DISTORSIONAREA, NEGARER $1 MINIMALIZAREA
HOLOCAUSTULUI IN ROMANIA POSTBELICA

Introducere

Acest capitol analizeaza diferitele forme ale distorsionarii, negarii $i
minimalizarii Holocaustului in Romania postbelicd (sub forma trivializarii prin
comparatie, vezi infra), iar in final cuprinde o succintd prezentare a inceputurilor
confruntarii cu mostenirea trecutului in perioada post-comunistad. Trebuie subliniat, de la
bun Inceput, ca aceastd analiza porneste de la definitia Holocaustului acceptata ca fiind
de autoritate de catre membrii Comisiei la scurt timp dupa infiintarea ei, mai precis
definitia formulatd de Muzeul Memorial al Holocaustului din capitala Statelor Unite.
Aceasti definitie' nu lasd loc interpretirilor care pun la indoiald participarea statal-
organizatd a Romaniei la genocid — Romania numarandu-se, in timpul celui de-al
doilea razboi mondial, printre aliatii si colaboratorii Germaniei naziste care au avut si
au implementat un plan sistematic de persecutare si anihilare a populatiei evreiesti din
teritorii aflate sub controlul nemijlocit al statului romén. In cazul specific romanesc, o
alta ,,populatie-tintd” supusa sau destinatd genocidului a fost minoritatea rromilor.

Analiza de fata utilizeaza o conceptualizare adusa la zi din perspectiva studiilor
recente asupra Holocaustului, In general, si asupra interpretarilor la care acest genocid
este supus, in special. Conceptele-cheie utilizate — distorsionare, negationism si
trivializare prin comparatie — necesita clarificari, pe care le oferim in cele ce urmeaza.

Termenul de distorsionare desemneazd operatiunea de modificare a datelor
realitdtilor istorice 1n scopuri politice si propagandistice. Desi nu este strict necesar
limitat la perioada comunista, conceptul de ,,distorsionare” se referd in special la aceasta
perioada, una in care toatd productia istoriografica s-a aflat sub controlul cenzurii
politice. Este interesant, din acest punct de vedere, a se constata ca in timp ce definitia

Holocaustului utilizatd se refera la participarea ,,statal-organizata” la genocid, studii mai

! The Holocaust is the state-sponsored systematic persecution and annihilation of European Jewry by
Nazi Germany, its allies and collaborators between 1933 and 1945. Jews were the primary victims — six
million were murdered; Roma and Sinti (Gypsies), people with mental and physical disabilities, and Poles
were also targeted for destruction or decimation for racial, ethnic, or national reasons. Millions more,
including homosexuals, Jehovah's Witnesses, Soviet prisoners of war, and political dissidents, also
suffered grievous oppression and death under Nazi Germany”. A se vedea www.ushmm.org/
museum/council/mission.php.
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recente asupra felului in care Holocaustul a fost ignorat si/sau distorsionat in functie de
interese politice sub regimurile comuniste vorbesc de o ,,uitare statal-organizatd™”.

A doua precizare se refera la negationism, termenul fiind preferat celui larg
folosit de ,,revizionism”. Motivul principal tine de faptul ca majoritatea celor care
falsifica, distorsioneaza sau relativizeaza realitdtile Holocaustului se autodesemneaza ca
»revizionisti”, pentru a cadpata astfel respectabilitate — tinand cont ca, pana la urma,
revizuirea istoriografica este un act legitim si mereu necesar in activitatea istoricilor. In
cazul negationistilor, nu avem insd de-a face cu reexaminarea faptelor istorice deja
cunoscute sau cu o criticd intemeiatd a unor interpretdri anterioare, ci cu o incercare,
mai mult sau mai putin explicitd, de a tagddui Holocaustul. ,,Revizionismul” este un
alibi, un eufemism, utilizat in antifrazd, pentru acest act de negare. in consecinta,
socotim justificatd critica termenului ,revizionism” facutda de cercetitori precum
Deborah Lipstadt sau Michael Shermer si Alex Grobman® i optim pentru
»hegationism”, deoarece acest din urmd termen desemneaza cu mai mare precizie
intentia si semnificatia reald a rescrierii ,,revizioniste” a istoriei.

Negationismul este definit aici drept tagdduirea existentei Holocaustului si/sau
negarea participarii la genocid a unor largi segmente ale propriei natiuni. Negarea poate
fi directa si generalizanta sau indirecta si/sau particularista.

Spectrul negationismului este larg. Se pot distinge in cadrul acestuia mai multe
categorii si subcategorii. Prima categorie este formata de negationismul integral, a carui
caracteristici consti in respingerea a insasi existentei Holocaustului. In Romania, ca, de
altfel, si in alte tari ex-comuniste, negationismul integral este, in totalitatea sa,
nimportat” din Occident si nici unul dintre argumentele adeptilor sdi nu aduce macar o
singura nota de originalitate’. Influentele negationismului integral de import occidental
se fac simtite nu numai asupra categoriei autohtone corespondente, ele aparand si in

argumentatia altor forme de negationism. De altfel, trebuie precizat ca distinctiile facute

* De exemplu, pentru cazul Slovaciei: Shari J. Cohen, Politics Without a Past: The Absence of History in
Postcommunist Nationalism, Durham, Duke University Press, 1999, p. 85-118.

3 A se vedea Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory, New
York, Plume, 1994; Michael Shermer, Alex Grobman, Denying History: Who Says the Holocaust Never
Happened and Why Do They Say It?, Berkeley, University of California Press, 2000. A se vedea, de
asemenea, Michael Shafir, Ex Occidente Obscuritas: The Diffusion of Holocaust Denial from West to
East, ,,Studia Hebraica”, vol. 3, 2003, p. 23-82, in special p. 23-63.

* A se vedea Michael Shafir, op. cit., precum si idem, Intre negare si trivializare prin comparatie:
negarea Holocaustului in tarile post-comuniste din Europa Centrala si de Est, lasi, Editura Polirom,
2002, p. 33-47.
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au, in primul rand, valoare euristici. In practicd, in aceeasi argumentatie se pot regasi
mai multe forme de negationism.

Cea de-a doua categorie este formata de negationismul deflectiv. Spre deosebire
de negationismul integral, negationismul deflectiv accepta existenta Holocaustului, dar
membrii acestei categorii canalizeaza culpabilitatea in cateva directii posibile. Se poate
face distinctia Intre cateva subcategorii de negare deflectiva, in functie de tinta acesteia.
Prima subcategorie, cea mai previzibila, o constituie deflectarea culpabilitdtii asupra
germanilor in mod exclusiv. Cea de-a doua adiduga deflexiunii grupuri prezentate ca
fiind marginale, accidente nesemnificative, aberatii nereprezentative in cadrul propriei
natiuni — de exemplu, legionarii. In fine, evreii insisi devin tinta culpabilizarii in cea de-
a treia subcategorie. In cadrul acesteia din urma, putem face cateva distinctii aditionale,
in functie de principalul argument folosit. Acestea sunt urmatoarele: a) argumentul
deicidal, potrivit caruia Holocaustul a fost pretul platit de evrei pentru rastignirea lui
Christos; b) argumentul conspirationist, potrivit cdruia Hitler a fost el insusi produsul
puterii evreiesti; ¢) argumentul defensionist, care sustine ca evreii l-au fortat pe Hitler sa
1a masuri legitime de autoaparare; d) argumenul reactiv, potrivit caruia lipsa de loialitate
a evreilor fatd de tara in care traiau ar fi provocat o reactie de raspuns; e) in sfarsit,
argumentul care poate fi denumit incriminant, potrivit caruia evreii ingisi ar fi fost
autorii Holocaustului.

O a treia categorie este formata de negationismul selectiv. Acesta este un hibrid
intre negationismul integral si cel deflectiv. El neaga integral Holocaustul — dar negatia
este aplicatd numai cazului specific al propriei tari. Cu alte cuvinte, negationismul
selectiv acceptd existenta Holocaustului in alte locuri, dar neagd participarea
membrilor propriei natiuni la implementarea acestuia. Avem de a face, in acest caz, cu
o combinatie a carei menire este, pe o parte, integral-negationistd in ceea ce priveste
participarea membrilor propriei natiuni la Holocaust, si, pe de alta, deflectiv-
negationista atunci cdnd sunt indicati responsabilii pentru genocid. Cu alte cuvinte,
negationismul selectiv este, totodatd, un negationism particularist. Daca existd un rol
deosebit jucat de negationismul roménesc, performanta se inregistreazd pe aceasta
scend, a negationismului selectiv. Ea nu este singulara, dar este, totusi, remarcabila.

Lamuririle pe care le datoram pentru forma de minimalizare a Holocaustului
analizata aici, denumita trivializare prin comparatie, vor fi date in sectiunea rezervata

acestui subiect.
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Deformarea si ocultarea Holocaustului in perioada comunista

in perioada comunistd, In Romania, ca si in celelalte state est-europene, istoria
Holocaustului a fost ignoratd sau distorsionatd, in ciuda retoricii antifasciste din
propaganda oficiala. Explicatiile pentru aceasta sunt multiple. Ne oprim asupra catorva.

In primul rand, ideologia comunista se afla in incapacitate structurali de a trata
natura regimurilor fasciste si evolutia lor. Definitia general impusa a ,,fascismului” a
ramas pana aproape de sfarsitul regimului comunist cea formulatd de Gheorghi
Dimitrov in 1935, in raportul sdu la Komintern, conform céreia regimurile ,,fasciste” nu
erau altceva decat ,,dictatura fatis teroristd a elementelor celor mai reactionare, sovine si
imperialiste ale capitalului financiar™. Asa cum observa istoricul Istvan Deak, ,,0
ideologie care considera problemele etnice si religioase ca nefiind altceva decat
deghizari ale conflictului de clasd nu poate trata adecvat un proces istoric care avea ca
scop exterminarea tuturor membrilor unui anumit grup, fie ei progresisti sau reactionari,
fie ei exploatatori sau exploatati™.

In al doilea rdnd, ,antifascismul” nu se constituia intr-o critici precisi a
ideologiei si regimurilor fasciste, ci reprezenta, dupa cum a demonstrat temeinic
Frangois Furet, interfata unei ample strategii de putere, utilizatd in comunizarea Europei
de Est’. Definitia dimitrovisti era construitd pentru a situa fascismul la polul opus
comunismului, iar rdzboiul a intiparit in imaginarul perioadei, cel putin In partea de Est
a continentului, scena ideologica a luptei fascism-comunism, desi ea se baza pe o logica
binard simplistd. Victoria Uniunii Sovietice a consacrat aceastd logica, victoria militara
fiind tradusa ca victorie a comunismului in fata fascismului, iar unul dintre efecte a fost
ca, din acel moment, comunistii nu au mai recunoscut altcuiva pozitia de adversar si
victima principali a fascismului®.

In al treilea rand, dupa razboi au iesit la iveald din nou complicitatea si afinitatea

dintre cele doud ,,isme”. Dupa cum se stie, Uniunea Sovietica, unde antisemitismul,

> Georgi Dimitroff, The United Front Against War and Fascism: Report to the Seventh World Congress of
the Communist International 1935, New York, Gama, 1974, p. 7.

S Istvan Deék, Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Hungary, in: Randolph L. Braham
(ed.), Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Postcommunist Eastern Europe, New York,
Columbia University Press, 1994, pp. 99-124. Citatul, la p. 118.

7 Francois Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistd in secolul XX, Humanitas, Bucuresti,
1996, passim. Pentru cazul Romaniei, a se vedea Ovidiu Buruiand, Antifascism si nationalism ca pretexte
in strategia de comunizare a Romdniei, ,,Xenopoliana”, anul VIL, nr. 1-2, 1999, p. 1-16.

¥ Frangois Furet, op. cit., p. 377, 389, 417.
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interzis oficial, era 1n fapt stimulat si raspandit, nu a acordat mai deloc atentie suferintei
evreilor, dimpotriva, sovieticii mergand pana la interzicerea oricarei pomeniri a
masacrelor de evrei rusi, bielorusi sau ucraineni pe monumentele care comemoreaza
crimele naziste savarsite pe teritoriul sovietic. Cartea neagra — o colectie de marturii
privind tragedia evreilor, editatd de Ilya Ehrenburg si Vasili Grossman, cu sprijinul
Comitetului Evreiesc Antifascist — a fost interzisd la scurt dupa ce a fost finalizata, in
1946, si tradusd fragmentar in limbile engleza si romana’. Sovieticii au fost cei care au
eliberat lagarul de la Auschwitz, in ianuarie 1945, dar timp de mai multe luni au
mentinut tacerea, iar cand au fost somati de englezi sd dezvéluie ce au gasit acolo,
comunicatul oficial al Moscovei vorbea, ocultind dimensiunea rasiala a crimei, de
,.patru milioane de cetiteni morti la Auschwitz”'’,

Atunci cand martiriul evreilor nu se pierdea in martiriul umanitatii in general, se
pierdea in cel al natiunilor. Uitarea genocidului evreilor a fost incurajatd de sovietici in
statele est-europene mai ales ci multe dintre ele fuseserd parte a proiectului genocidar'.
Moscova nu a adoptat un discurs acuzator in aceastd privinta, pentru a nu-si atrage
ostilitatea populatiei din tarile pe cale de a fi comunizate si pentru a canaliza
sentimentul difuz de vinovitie al acestora in folos propriu.

Romania postbelica se afla in continuarea acestei tendinte de ocultare si
deformare a Holocaustului. Semne cé partidul comunist si autoritétile postbelice nu erau
dispuse sa recunoasca suferintele evreilor si rolul institutiilor si al populatiei romanesti
in savarsirea atrocitatilor au aparut incepand chiar cu anul 1945. In iulie 1945, regionala
comunista din lasi a Incercat, fard succes, sa impiedice comemorarea pogromului din
lasi'>. Autorititile s-au opus distribuirii lucrarii in trei volume a lui Matatias Carp,
Cartea neagra privind suferintele evreilor din Romania in perioada 1940-1944 — care a
ramas, pand la cdderea comunismului, singura lucrare serioasd privind genocidul

. o o A A+ 13 e e A .. . o
evreilor apdrutd in Romania °. Cartea, tiparita in tiraj redus, a fost, la scurt timp, retrasa

? Bernard Wasserstein, Disparifia diasporei. Evreii din Europa incepdnd cu 1945, lasi, Editura Polirom,
2000, p. 92.

M. Marrus, The Holocaust in History, Hanover, University Press of New England, 1987, p. 175-176.

" Frangois Furet, op. cit., p. 405, 417.

> Liviu Rotman, Memory of the Holocaust in Communist Romania: From Minimization to Oblivion, in:
Mihail E. Ionescu, Liviu Rotman (eds.), The Holocaust and Romania: History and Contemporary
Significance, Bucharest, 2003, p. 206.

'3 Matatias Carp, Cartea neagrd. Fapte si documente. Suferintele evreilor din Romdnia in  timpul
dictaturii fasciste. 1940-1944, vol. I-111, Bucuresti, Editura Socec, 1946-1948.

{PAGE }



din vanzare si nu a mai fost reeditata dupa 1948, ulterior autoritatile comuniste plasand-
o in fondurile speciale ale bibliotecilor'.

Procesele criminalilor de razboi romani, incepute in 1945 si continuand pana la
inceputul anilor ‘50, au avut parte de atentie publicd doar pentru o scurtd perioada,
relatdrile din presd disparand pe masurd ce regimul comunist isi consolida puterea.
Dupa cum observa istoricul Jean Ancel si dupa cum se poate constatata si dintr-un
subcapitol al prezentului raport, incd din ultima faza a proceselor locale care au urmat
asa-zisului ,,Proces al Marii Tradari Nationale” intentat Iui Ion Antonescu si
colaboratorilor sdi, se remarca o tendintd de distorsionare a naturii crimelor judecate,
evreii incepand s fie eliminati din pozitia de victima principala a ororilor'.

La sfarsitul razboiului si imediat dupa, in interiorul partidului comunist se aflau
in competitie doud modalitati de tratare a trecutului recent. Una este ilustratd de
Lucretiu Patrascanu care, iIn Probleme de baza ale Romdniei (scriere inceputd in 1942,
publicata in 1944 si reeditatd pand in 1946), se ocupa, intr-un capitol separat, de
,antisemitismul de stat” si de ,.exterminarea sistematicd si metodica, In masa, a
populatiei evreiesti” In Romania regimului Antonescu. Patrascanu facea o analiza de pe
pozitii marxiste a ,,chestiunii evreiesti” i, cu aceastd ocazie, mentiona responsabilitatea

statului romén in ,,sirul lung si oribil de cruzimi antisemite”:

,,De la asasinatele individuale si colective, comise de
legionari, s-a trecut la exterminarea sistematica si metodica, in
masa, a populatiei evreiesti. S-au organizat pogromuri oficiale,
soldatii si organele Statului fiind puse sda le execute. S-au
condamnat la moarte — prin foame si Inghet — mii si zeci de mii
de oameni, barbati, femei, copii, batrani, prin deportarile in
plina iarnd, peste Nistru, In tinuturi complet pustiite. Cand se
vor cunoaste toate cele faptuite, dupa iunie 1941, in Moldova si
peste Prut, cand vor fi date in vileag miile de executii, fara

judecatd si fara altd vina a celor astfel suprimati decat faptul de

'* Informatii furnizate de Andrew L Simon, editorul american al cartii lui Matatias Carp, Holocaust in
Romania — Facts and Documents on the Anihilation of Romania’s Jews. 1940-1944, Florida, Safety
Harbor, 2000, p. 1-2.

"> A se vedea Jean Ancel, Introduction, in: Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry during
the Holocaust, vol. XI, Jerusalem, The Beate Klarsfeld Foundation, 1986, p. 13-19, precum si capitolul
privind Procesele criminalilor de razboi al acestui raport.
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a se fi nascut Evrei, cand se va face procesul tuturor acestor
crime, atunci nu doar oamenii dictaturii care le-au ordonat, nu
numai acei care le-au infaptuit, dar insusi regimul in numele

- . . . . ~ - ~ ]
cdruia au lucrat toti acestia va trebui sa raspunda” '°.

Mentiondnd influentele nazismului asupra Romaniei, Patrascanu adauga:
LyAntisemitismul in Romdnia ramdne insd un fenomen totusi romdnesc, care trebuie
cercetat in ceea ce are specific, si nu doar in ceea ce imitd” (subl. aut.)"”.

Explorarea trecutului recent in maniera recomandatd de Patrascanu nu s-a mai
produs. Probleme de baza ale Romdniei s-a vandut foarte bine, in trei editii, dar a primit
referate negative de la ideologii stalinisti'®. Patriscanu a iesit repede din scend, fiind
arestat in 1948, ca urmare a luptei pentru putere de la varful partidului comunist, si
executat in 1954. In 1968, a fost reabilitat, dar volumul Probleme de bazd nu a mai fost
reeditat'”.

In schimb, o altd modalitate de a prezenta trecutul recent a devenit canonica.
Modelul normativ a fost furnizat de Istoria Romaniei (ulterior Istoria RPR), faimosul
manual unic redactat sub coordonarea lui Mihail Roller”’. Manualul lui Roller preia
definitia dimitrovistd a fascismului, prezentand miscarea fascistd din Romania drept
expresie a ,,capitalului monopolist”, lipsitd de sustinere populard, controlatd strict de
Germania nazista, vizand jefuirea tarii §i terorizarea adversarilor politici. Referintele la
politicile antisemite sunt rare, ambigue si nu sunt insotite de explicatii. Distorsionarea
cea mai evidentd apare la mentionare victimelor, evreii nefiind amintiti: ,,Inscaunarea
dictaturii legionaro-antonesciene a insemnat indsprirea masurilor de teroare Tmpotriva
maselor populare si a conducatorilor ei. S-au infiintat lagare in care au fost Inchisi mii
de cetdteni democrati”. Mai departe, manualul pomeneste de lagarele din Transnistria,

lasand sa se inteleagd cd acolo au fost transportati si asasinati in mod ,,organizat”

16 Lucretiu Patragcanu, Probleme de baza ale Romdniei, Bucuresti, Editura Socec, 1944, p. 211.

"7 Ibidem, p. 171.

18 Lavinia Betea, Lucretiu Patrdascanu. Moartea unui lider comunist. Studiu de caz, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2001, p. 37, 62-63.

1 Probleme de bazd ale Romdniei va fi deseori citata in lucririle despre fascism din anii *70 si *80, dar
capitolul privind problema evreiasca va fi sistematic evitat. A se vedea, de exemplu, Gh. 1. Ionitd, Un
stralucit analist al procesului de nastere §i evolutie a miscarii fasciste in Romdnia — intelectualul
moldovean Lucretiu Patrdascanu, in: Gh. L. lonitd, A. Karetchi, Intelectuali ieseni in lupta antifascistd,
Institutul de studii istorice si social-politice de pe linga CC al PCR — Sectorul din Iasi, 1971, p. 58-86.

2 Mihail Roller s.a., Istoria Romdniei. Manual unic pentru clasa a VIII-a secundard, Bucuresti, Editura
de Stat, 1947.
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adversarii politici, in special comunisti. Concluzia trasd imediat este formulata astfel:
,Prin aceste acte de cruzime, dictatura legionaro-antonesciana si-a dovedit afinitatea cu
crimele faptuite de hitleristii germani in lagarele mortii de la Auschwitz, Treblinka,

21 3§ = - . . .
”“". In alta parte, se vorbeste despre ,,nedreptatile rasiale”, ,,represiuni

Mauthausen etc
rasiale” si ,,mdsuri de aservire a natiunilor conlocuitoare”, fira a se preciza, insi, ci
acestea i-au vizat In primul rand pe evrei §i pe rromi.

Asadar, spre deosebire de abordarea contemporand a lui Patragcanu, Istoria lui
Roller 1i substituie evreilor §i rromilor pe comunisti sau pe romani in general In postura
de victime principale ale fascismului si ignord antisemitismul ca trasatura definitorie a
politicilor dictaturii Antonescu. Acest mod de tratare a trecutului recent va prevala in
toate manualele ulterioare™ — chiar si dup intrarea in dizgratie a lui Roller, la sfarsitul
anilor ‘50 — si, in general, in istoriografia comunistad privind perioada interbelica si cel
de-al doilea rizboi mondial**. Faptul ¢4, in primele doua decenii postbelice, multi dintre
istoricii proeminenti erau de origine etnicd evreiasca nu a impiedicat aceasta tendinta
deformatoare, semn ca ei isi treceau evreitatea in plan secund, pentru a fi, in primul
rand, fideli partidului si cauzei comuniste.

Imediat dupa razboi, documentele vremii Inregistreaza o resuscitare a
antisemitismului, atat la nivel social, cat si politic25 . ,»©Antisionismul” si ,,anticosmopoli-
tismul” sovietic — de fapt, o campanie antisemita de epurare a partidului si a institutiilor
— se propagd, la sfarsitul anilor ’40 si in deceniul urmator, in tot blocul comunist,
marcand lupta pentru putere din partidele satelit. Emigrarea masiva a evreilor provoaca,
de asemenea, probleme politice”®. In aceasta atmosfera, la care putem adiuga tensiunile
razboiului rece si problemele reconstructiei dupd un razboi distrugator, delicata
chestiune a Holocaustului este evitatd sistematic la nivel politic si academic.
Istoriografia trece printr-un proces de marxizare fortatd, nationalismul si tema
minoritatilor etnice neficdnd parte dintre priorititile de cercetare fixate prin

comandamentele staliniste. Cenzura strictd, ingradirea accesului la documentele privind

2 Ibidem, p. 767-768.

22 Ibidem, p. 805-808.

2 Alexandru Florian, Treatment of the Holocaust in Romanian Textbooks, in: Randolph L. Braham (ed.),
The Tragedy of Romanian Jewry, New York, Columbia University Press, 1994, p. 237-285.

** Victor Eskenasy, The Holocaust in Romanian Historiography: Communist and Neo-Communist
Revisionism, in: Randolph L. Braham (ed.), The Tragedy of Romanian Jewry, op. cit., p. 173-236.

% Gheorghe Onisoru, Romdnia in anii 1944-1948. Transformdri economice §i realitdti sociale, Bucuresti,
Fundatia Academia Civica, 1998, p. 156-162

26 Robert Levy, Gloria si decdderea Anei Pauker, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 168 si urm., passim.
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cel de-al doilea razboi mondial, epurarile din lumea istoricilor si promovarea ,,istoricilor
militanti” formati la Institutul de istorie a partidului, infiintat in 1951%’, contribuie, toate
la obnubilarea temei Holocaustului.

Incepand cu anii ’60, discursul oficial si istoriografia dau semne de re-
nationalizare, ca urmare a eforturilor conducatorilor PCR de a se indeparta de Uniunea
Sovietici si de a mobiliza intelectualitatea si societatea in sprijinul partidului. In
general, este evidentd revenirea la tendinta antebelicad (si caracteristica Intregii Europe
Centrale si de Est) de focalizare asupra istoriei nationale din perspectiva
etnoexclusivistd. Logica etnocentristd elimind, ca nerelevantd, preocuparea pentru
istoria minoritatilor, chiar si atunci cand este vorba de evenimente dramatice si de
masuri extreme, precum deportari si masacre in masd. Rezultatul va fi continuarea
eludarii acestui capitol din istoria contemporana a Romaniei.

Denuntarea rollerismului, la sfarsitul anilor 50, si re-nationalizare treptat al
discursului istoric nu schimba modul de tratare a Holocaustului, dar modifica sensibil
abordarea fascismului. Manualul lui Roller a fost criticat, printre altele, pentru ca
proclama o ruptura prea radicala intre prezentul comunist si istoria antecomunista. Noile
comandamente ideologice aparute spre sfarsitul anilor ‘60 solicitd reintegrarea
comunismului 1n istoria nationald, pentru a aparea ca un rezultat al evolutiei organice a
acesteia®®. Ca urmare, trecutul problematic nu mai este denuntat in bloc, ci recuperat
selectiv prin cateva strategii discursive, constituind o adevaratd ,gramaticd a
disculparii™®.

Aceste schimbari pot fi urmarite foarte bine in perioada Ceausescu (1965-1989),
cand regimul se repliazd pe o formuld de national-comunism in care nationalismul

extrem intrd Tn combinatie cu neo-stalinismul.

" Despre deformarea comunisti a istoriei Roménei in general, a se vedea Michael J. Rura,
Reinterpretation of History as a Method of Furthering Communism in Rumania, Washington DC,
Georgetown University Press, 1961; Dionisie Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der
rumanischen Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung des Mittelalters, Miinchen, Verlag R.
Oldenbourg, 1967; Vlad Georgescu, Politica si istorie: cazul comunigstilor romdni 1944-1977, Miinchen,
Jon Dumitru-Verlag, 1981; Al. Zub, Orizont inchis. Istoriografia romana sub dictatura, lasi, Institutul
European, 2000.

* Andi Mihalache, Istorie §i practici discursive in Romdnia “democrat-populard”, Bucuresti, Editura
Albatros, 2003, p. 110-111.

» Formula a fost utilizatd pentru descrierea procedeelor de evitare a trecutului dificil in Germania
postbelica. A se vedea Jeffrey K. Olick, Daniel Levy, Collective Memory and Cultural Constraint:
Holocaust Myth and Rationality in German Politics, ,,American Sociological Review”, vol. 62, nr. 6, dec.
1997, p. 921-936.
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Pentru a afla care erau coordonatele discursului despre trecutul recent in
contextul re-nationalizarii istoriografiei, am facut o analiza de continut pe un esantion
reprezentativ pentru anii ‘70 si ’80, constituit din principalele surse de informatie cu
autoritate si mare circulatie: doud sinteze de istorie a Romaniei — singurele lucrari
importante scrise despre miscarea legionara, dictatura Antonescu si pogromul de la Iasi
— si volumele de istorie militara privind participarea Romaniei la cel de-al doilea razboi
mondial®’. Iatd cateva observatii care s-au desprins:

a) Fascismul este descris ca un produs preponderent de import (,,stradin poporului
roman”, ,respins organic” de acesta), fard nici un fel de sustinere populard (nu era
»expresia unui curent de mase”), ,,impus din afard” ,,in ciuda opozitiei tot mai energice
a maselor populare”, Intr-o conjunctura internationala ,,nefavorabild”, ,transplantat” ,,ca
avanpost” la presiunea cercurilor imperialiste strdine i cu complicitatea unei minoritati
nretrograde” din Romania’’.

b) Romania este victimizata si deculpabilizata, lucrarile citate glosand, pe de o
parte, pe tema ,tradarii” puterilor occidentale, care ,,au lasat Roméania singurd”, ,,au
aruncat Romania in bratele Germaniei” si, pe de alta, blaméand, preponderent sau
exclusiv, Germania pentru evolutia politica din Roméania (Germania a adus la putere
Garda de Fier si pe lon Antonescu, a controlat strict viata politica, economica si sociala
etc.), pentru deciziile luate de aceasta (a determinat intrarea Romaéniei in ,,aventura
razboiului”, a fortat implementarea unor politici ,,teroriste” etc.) si pentru atrocitatile

. . . .. 32
comise (asupra acestui aspect revenim mai jos) .

3% Miron Constantinescu s.a., Istoria Romdniei. Compendiu, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1969 (citat mai departe Compendiu); Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romanilor din
cele mai vechi timpuri pana astazi, Bucuresti, Editura Albatros, 1971 (citat Giurescu); Mihai Fatu, Ton
Spalatelu, Garda de Fier, organizatie de tip fascist, editia a II-a, Bucuresti, Editura Politica, 1980 (citat
Garda de Fier), Mihai Fatu, Contributii la studierea regimului politic din Romdnia (septembrie 1940-
august 1944), Bucuresti, Editura Politica, 1984 (citat Contributii); A. Karetki, M. Covaci, Zile
insangerate la lagi (28-30 iunie 1941). Prefata de Nicolae Minei, Bucuresti, Editura Politica, 1978 (citat
lasi); Marea conflagratie a secolului XX, Bucuresti, Editura Politica, 1974 (citat Marea conflagratie);
Gheorghe Zaharia, Ion Cupsa, Participarea Romdniei la infrangerea Germaniei naziste, Bucuresti,
Editura Politica, 1985 (citat Participarea),; Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial, vol. 1,
Bucuresti, Editura militara, 1989 (citat Romdnia in razboi); Istoria militara a poporului romdn, vol. VI,
Bucuresti, Editura militara, 1989 (citat Istoria militara).

3 Compendiu, p. 526 si urm.; Garda de Fier, p. 31, 37, passim; Contributii, p. 9, 11, 14, 19, 27, 38, 86,
91; lasi, p. 20, 33, 76, passim; Marea conflagratie, p. 139 si urm.; Participarea, p. 39 si urm.; Romdnia in
razboi, p. 308 si urm; Istoria militara, p. 367-376.

2 Compendiu, p. 522, 524, 528; Giurescu, p. 652 si urm.; Garda de Fier, p. 31, 258, 288, passim;
Contributii, p. 86, passim; lasi, passim; Marea conflagratie, p. 120, 150; Participarea, p. 39 si urm.;
Romania in razboi, p. 308 si urm.; Istoria militara, p. 363 si urm.
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c) Populatia Romaniei este inocentatd. Instaurarea dictaturii, deciziile luate,
atrocitdtile comise nu au fost, se spune, rezultatul ,,vointei maselor populare”, fiind in
»flagrantd si ireconciliabild opozitie cu majoritatea covarsitoare a poporului roman”.
Populatia nu s-a putut opune, initial, dar, la scurt timp, si-a manifestat ,,ura neimpacata”,
»opozitia tot mai energica” fatd de regimul dictatorial si ,,indignarea” in fata
»exceselor”, opunand un ,,zid de netrecut al umanitarismului™®®. Chiar si atunci cand
aceste idei erau greu de sustinut — In cazul pogromului de la Iasi, la care au participat
Armata si Politia roméana, precum si populatia locald® — autorii gisesc o solutie:
vinovatia este deflectatd asupra trupelor germane, fiind astfel extrateritorializata, sau
asupra periferiei, inregistrandu-se implicarea in atrocitdti doar a unor ,,soldati razleti”
sau a unor ,soldati izolati, fugiti de la unitétile lor”, ,,a unor elemente degenerate din
organele de paza si supraveghere”, a legionarilor si a unor civili ,,in stare de ebrietate™”.

d) Spre deosebire de anii ‘50-’60, In deceniul al optulea si, mai ales, in deceniul
al noualea, interstitiul guvernarii legionare este tratat separat si in termeni mai severi
fata de dictatura Antonescu de dupa infrangerea rebeliunii. Relatérile despre legionari
sunt, de obicei, incadrate intr-o structura tropica prin care sd fie sugerat caracterul
marginal, periferic, nereprezentativ al miscarii. Cel mai des, legionarii sunt criminalizati
si declasati, fiind descrisi ca ,banditi”, ,huligani”, ,talhari”, ,asasini”, ,teroristi”,
ntradatori” (,,agentura a hitlerismului”) etc., pentru care ideologia nu este decat un

36 In schimb, Antonescu nu are acelagi profil patibular, sanguinar,

»pretext
iresponsabil, ca al legionarilor, desi diferite crime comise sub comanda sa sunt
mentionate®’. Apoi, lucrdrile luate in discutie insistd pe gratuitatea actiunilor criminale
ale legionarilor, iIn vreme ce perioada Antonescu este descrisd, preponderent, prin

intermediul retoricii cominatiei si al starii de necesitate, sugerandu-se astfel ca libertatea

33 Compendiu, p. 529 si urm.; Giurescu, p. 658; Garda de Fier, p. 37, 86, 130 si urm.; Contributii, p. 19,
91, 112; lasi, p. 18, 20, 71, 106 si urm.; Participarea, passim; Romdania in razboi, p. 312, 316; Istoria
militara, p. 361, 372.

3* Jean Ancel, Contributii la istoria Romaniei. Problema evreiasca, volumul II, partea a II-a, 1933-1944,
Bucuresti, Editura Hasefer, Yad Vashem, 2003, p. 83-124.

3 Jasi, p- 25,73, 75, 89, passim.

36 Compendiu, p. 527; Giurescu, p. 650-653; Garda de Fier, passim; Contributii, p. 53-57; Participarea,
p. 39-50; Romdnia in rdzboi, p. 309-314; Istoria militara, p. 372-373.

37 A se vedea, de exemplu, Giurescu: crimele regimului Antonescu nu sunt mentionate; Garda de Fier, p.
275, p. 280; Contributii, p. 19, p. 313 etc.; lasi, p. 61, 73, passim; Participarea, p. 51 si urm.; Romdnia in
razboi, p. 315; Istoria militara, p. 374 si urm.
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sa de miscare era limitatd si cd deciziile ii erau impuse de situatia de rdzboi, de
contextul intern si international®®.

e) In caracterizarea fascismului, antisemitismul apare arareori ca definitoriu. De
exemplu, in lucrarea despre migcarea legionara, antisemitismul este amintit ultimul Intr-
o lungd listd de determinanti ai fascismului (dupd anticomunism, antidemocratism,
irationalism, misticism, caracter antinational, antimuncitoresc, cultul mortii,
anticulturalism, apologia razboiului etc.), si atunci este definit ca expresie a unor
interese economice §i ca diversiune ,,menitd sd ascundd cauzele reale ale crizei
economice, sociale si politice a epocii, sd abata atentia oamenilor muncii de la lupta

2% In cartea despre pogromul din Iasi, formula

impotriva exploatatorilor
»antisemitismul romanilor” este calificata drept ,,0 definitie pe cat de simplista, pe atat
de mistificatoare”, dupd care se afirmd apodictic: ,,spre deosebire de mari parti ale
Europei Centrale si de Est, glia romaneasca nu s-a dovedit prielnica pentru semintele
otravite ale urii”*. De cele mai multe ori, antisemitismul este doar mentionat, intr-o
enumerare, fard a fi explicat. Doar intr-una dintre lucrari, este analizat ca rasism si sunt
trecute in revistd masurile antisemite. Tot aici se afirmd ca antisemitismul a fost
,transformat in politica de stat inca din timpul lui Carol al II-lea™'.

f) La fel cum se straduiesc sa diminueze importanta antisemitismului pentru
credoul fascist, lucrarile discutate trec n plan secund victimele evreiesti ale atrocitatilor
si minimalizeazd dimensiunile tragediei lor. Istoria romdnilor mentioneaza doar
,.presiunile si violentele impotriva evreilor” ale legionarilor*. Compendiul, dupa ce face
referire la comunistii si antifascistii aruncati in lagare si inchisori sau executati, afirma:
»La sirul crimelor savarsite in timpul dictaturii antonesciene s-a adaugat pogromul
organizat la lasi, unde au fost asasinati peste 2.000 de oameni, in cea mai mare parte

evrei. Numerosi alti cetateni, indiferent de nationalitate, dar in special evrei au fost

internati in tabere de muncd, unde prin diferite metode erau de asemenea supusi

% Jata doud exemple: ,,Cadrul in care Antonescu si-a exercitat dictatura in perioada ianuarie 1941 —
august 1944 era stabilit de legislatia exceptionald adoptata in conditii de razboi...” (Participarea, p. 51);
»Preluand puterea in conditii interne si externe extrem de dificile i guvernand cea mai mare parte a
timpului sub stare de razboi, generalul lon Antonescu s-a folosit de o legislatie represiva extrem de aspra”
(Romania in razboi, p. 370).

* Garda de Fier, p. 85. La p. 37, autorii insistd ci antisemitismul nu este foarte important pentru
miscarile fasciste.

* Tasi, p. 17-18.

' Contributii, p. 41, 157 si urm.

* Giurescu, p. 653.
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*® in Garda de Fier, este relatat un binecunoscut episod al

extermindrii fizice
pogromului de la Bucuresti, din timpul rebeliunii legionare, in care 200 de evrei au fost
inchisi intr-un sediu legionar, dupa care 90 dintre ei au fost impuscati in padurea Jilava.
Este citatd Cartea neagra a lui Matatias Carp, cu diferenta ca cei 200 de evrei devin
,»200 de cetateni”. Cateva pagini mai incolo, mai este citatd o datd, acum corect, Cartea
neagrd, care da un numar de 120 de evrei morti in timpul pogromului de la Bucuresti**.
Contributii la studierea regimului politic din Romania ofera — bineinteles, dupa ce
enumera victimele dintre comunisti si antifascisti — cele mai multe informatii despre
politicile antisemite §i aminteste, lucru foarte rar, despre deportarea in Transnistria.
Oricum, fraza este destul de ambigua si inexactd: ,,Una din formele de reprimare a
populatiei evreiesti a fost internarea celor considerati ca «periculosi pentru securitatea
statului», de reguld comunisti, militanti antifascisti, in lagdre de concentrare din

¥ in Zile insdngerate la lasi este citat Nicolae

Transnistria (Rabnita, Vapniarca s.a.)
Ceaugescu, cu o fraza binecunoscutd despre pogromul de la Iasi: ,,Imediat dupa
declansarea razboiului antisovietic, a fost organizat un adevarat pogrom impotriva
fortelor antifasciste, in cursul cdruia, la lasi, au fost asasinate peste 2 000 de
persoane”®. La final, A. Karetki si M. Covaci ajung la concluzia ci, in timpul
pogromului, au murit 3 233 de evrei, desi toate documentele citate — la care autorii au
avut acces preferential, intr-o perioada 1n care cercetarea pe aceastd tema era strict
supravegheati — indica bilanturi ale victimelor mult mai ridicate’’. Prefatatorul, Nicolae

Minei, alocad o notd de subsol deportdrilor in Transnistria, dar rostul mentiunii este

. . e ee e . o, 48 .. A e . ~ A
distorsionarea realitatii si deflectarea vinovatiei" . Participarea Romdniei la infrangerea

® Compendiu, p. 527.

* Garda de Fier, p. 337, 341.

* Contributii, p. 145, 157 si urm., 161.

* Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii societatii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 11,
Bucuresti, Editura Politica, 1975, p. 570; citat in: lasi, p. 16.

7 Jasi, p. 16, 105, passim. Chiar si unii istorici de partid admit — dar numai in lucrri destinate strainatatii
— un bilant mai ridicat, mai precis 8 000 de victime: Ion Popescu-Puturi s.a., La Roumanie pendant la
deuxieme guerre mondiale. Etude, Bucharest, Editions de 1’Academie de RPR, 1964, p. 419-450;
Gheorghe Zaharia, Pages de la résistance antifasciste en Roumanie, Bucarest, Editions Meridiane, 1974 ,
p. 45.

48 ,.Deportarile dincolo de Nistru, efectuate de autoritatile antonesciene, nu au avut drept scop, fie el
marturisit sau ascuns, exterminarea celor in cauza. Pieirea unui numar dintre ei are trei cauze principale:
abuzurile comise de anumiti reprezentanti ai autoritatilor, care au delapidat fondurile pentru achizitia de
alimente; excesele criminale ale unor elemente degenerate din organele de paza si supraveghere;
interventia asasinilor nazisti organizati in Einsatzkommando-uri, care, in plind retragere pe de frontul de
Est, au patruns cu forta in lagare, exterminand pe detinuti” (lasi, p. 25). Este de semnalat ca prefata

{PAGE }



Germaniei naziste ofera informatii care nu se gisesc in altd parte. In primul rand, este
recunoscutd implicarea trupelor roméne in atrocitatile comise in ,,teritoriile pe care s-au
desfasurat operatiile militare”: ,,Au fost savarsite acte de cruzime initiate de Armata a
XI-a germand, condusa de generalul Richter von Schobert, si trupe SS, angrenate fiind
unitdti romane de jandarmi participante la operatiile militare, precum si unii militari din
armatele II si IV”. Apoi, sunt mentionate cateva ,,tabere de munca i, ulterior, lagare de
munca la Chisinau, Falesti, Limbienii Noi si Balti, unde in primele zile ale lunii iulie
(1941 — n.n.) au fost internati circa 5 000 de evrei™®. Dupa aceasta, autorii consemneaza
ca 115 520 de evrei au fost deportati ,,spre est”, doar 50 741 dintre acestia supravietuind
(ceilalti fiind rapusi de nazisti, de epidemii, malnutritie si de conditiile aspre de munca).
In fine, se precizeazd ci ,masuri similare au fost aplicate, de asemenea, tiganilor
nomazi”™. Pe scurt, desi bilantul victimelor este mult subevaluat si desi reconstituirea
faptelor este inexactd si distorsionatd, lucrarea semnatd de Gh. Zaharia si I. Cupsa
reprezintd o exceptie in peisajul istoriografic comunist. Exemplul nu va fi urmat.
Lucrarea in trei volume privind Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial
dedica doar doua paragrafe victimelor regimului Antonescu si acelea sunt sarace in
informatii. Intr-unul se afirmi ca Partidul Comunist a fost tinta principald a represiunii
antonesciene, ,,numerosi”’ comunisti fiind ,,executati” sau ,,internati in lagér, in scopul
izolarii de societate”, iar in celdlalt se consemneaza doar ca evreii au fost supusi la ,,0
politica discriminatorie”. In volumul trei, sunt mentionate lagirele de concentrare si
exterminare naziste, dar nu si faptul ca evreii au fost victimele acestora’. Nici din
Istoria militara a poporului romdn cititorul nu poate afla ca in timpul razboiului au
murit evrei din cauza regimului Antonescu, volumul VI inregistrand doar politica de

.. . . A . . . . ~ 52
»represalii sistematice impotriva Partidului Comunist Roman”

. Marea conflagratie
merge mai departe pe aceasta linie a falsificarii istoriei. Dupd ce sunt trecute in revista

lagdrele de exterminare naziste, se afirma: ,,In lagare au fost inchisi comunisti si alti

volumului a fost incredintata unui autor de origine evreiascd — Nicolae Minei — pentru a legitima astfel
versiunea oficiala asupra evenimentelor.

¥ De fapt, la Chisindu era un ghetou, iar in Filesti, Limbenii Noi si Balti au fost instalate lagire de
tranzit, etape Tnaintea deportarii in Transnistria. A se vedea Jean Ancel, Contributii la istoria Romaniei.
Problema evreiasca, vol. 1, partea a II-a, 1933-1944, Bucuresti, Editura Hasefer, 2001, p. 143-229; Radu
loanid, Evreii sub regimul Antonescu, Bucuresti, Editura Hasefer, 1998, p. 157-191.

* Participarea, p. 53 si urm. Sursele informatiilor nu sunt indicate.

' Romdnia in rdzboi, p. 315. A se vedea si vol. III, p. 528; in vol. III, sunt dedicate doui pagini
»pericolului revizionismului”, dar nici de aici nu se intelege clar cd miza ,revizuirii” o constituie
Holocaustul. A se vedea p. 532 si urm.

> Istoria militard, p. 375.
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antifascisti, partizani si oameni din Rezistentd, prizonieri de razboi polonezi, francezi,
tugoslavi si sovietici, olandezi, belgieni, totalizand milioane de oameni. Soarta acestora
era una singurd: munca pana la epuizare, In conditii de totald subalimentatie si de
mizerie fizicd si morald, iar apoi camera de gazare si crematoriile sau gropile comune”.
In mod surprinzitor, volumul face mentiune la episodul masacrului de la Odessa, evitat
de toate celelalte volume. Nici de data aceasta evreii nu apar ca victime: ,,Jandarmeria
de campanie a efectuat executii in randurile populatiei. Opinia publicd romaneascd a
fost indignata si a respins cu dezgust si cu manie astfel de acte criminale. Aceasta era si
starea de spirit a majoritatii militarilor romani”>.

g) Lucrdrile analizate insistd pe diferentele dintre Germania nazistd si Romania
regimului Antonescu, precum si pe exceptionalismul romanesc in aplicarea ,,Solutiei
Finale”. In Contributii la studierea regimului politic din Romdnia, sti scris: ,In ce
priveste Romania, realitatea istoricdA a consacrat adevarul ca regimul instituit in
septembrie 1940 nu a ridicat violenta politicd la dimensiunile folosite in Germania
nazistd, Ungaria horthystd sau alte tari”. Si, mai departe: ,,Violenta, teroarea fizica, mai
cu seama dupa rebeliunea din ianuarie, nu au constituit practica si arma principald de
exercitare a puterii de stat, in prim plan situandu-se metodele dictatoriale, militare,
represiuni politice, juridice, economice, guvernate si determinate de ideologia fascista”.
Mihai Fatu mai afirma: ,,... Antonescu nu era dispus sa urmeze calea nazistd de
reprimare a populatiei evreiesti”, addugand cd acesta ,,anunta o politicd mult mai
moderati in problema evreiasca fata de nazism™*.

Aici se afld, credem, semnificatia schimbarii terminologiei pentru desemnarea
dictaturii Antonescu din ,dictaturd fascistd”, cum apare in primele documente
comuniste, in ,,dictaturd militaro-fascistd”. Autorii luati in discutie se straduiesc sa arate
ca masurile represive ale regimului Antonescu nu se bazau pe un ethos antisemit §i pe
politici pe criterii etnice — fapt care ar fi asociat Roménia Germaniei naziste —,
prezentandu-le, in schimb, ca masuri represive cu caracter politic sau nascute din

necesitati militare, in conditii de rizboi’>. La sfarsitul anilor 80, este scoasd din uz si

sintagma ,,dictatura militaro-fascista”, pentru ca aceasta sugera implicarea Armatei in

3 Marea conflagratie, p. 140 (in legendele de la fotografiile din lagare, reproduse la pagina 141, evreii
sunt Inlocuiti cu “oameni”); pentru masacrul de la Odessa, p. 167.

>* Contributii, p. 18 si urm., 42, 73, 157.

> Compendiu, p. 526 si urm.; Giurescu, p. 652 si urm.; Garda de Fier, p.275, 350, 353 si urm.;
Contributii, passim; lasi, p. 35; Marea conflagratie, p. 122.
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sustinerea dictaturii si a politicilor acesteia. Astfel regimul Antonescu devine ,,dictaturd
personala”, ,,regim totalitar”, istoriile militare insistand asupra faptului ca Antonescu a
luat singur deciziile si cd responsabilitatea 1i apartine doar lui’®. De altfel, si celelalte
lucrari fac eforturi pentru a disculpa Armata’’, care, dupi cum se stie, este, intr-o
ideologie nationalista, un epitom al natiunii si al statului.

Exceptionalismul este modalitatea prin care se exprima negationismul selectiv i
cel deflectiv. Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial da urmatoarea sentinta:
»-.. Romania a fost singura tard din sfera de dominatie a Germaniei naziste unde nu s-a
aplicat asa-numita «solutie finald», adoptata de Hitler pentru exterminarea populatiei de

»5% Formulari la fel de transante ale exceptionalismului se gasesc

rit mozaic din Europa
in Zile insdangerate la lasi, In special in Prefata semnata de Nicolae Minei. Acesta
afirma: ,,in Romania, holocaustul nu a avut loc tocmai pentru ci, cu foarte putine si
nesemnificative exceptii, caldii cu zvasticd nu numai c¢d nu s-au bucurat de concursuri
binevoitoare, oferite din proprie initiativd, dar s-au lovit de refuz in tentativele lor de a
recruta complicitdti, cu caracter privat sau oficial, pentru organizarea deportdrilor sau a
altor actiuni de genocid”. Sau, in alt loc: ,,... dintre tarile aflate sub ocupatie nazista,
Romania s-a remarcat prin cateva trasaturi distincte, fiind singura care nu a cunoscut
nici ghetourile, nici lagiarele de exterminare si nici deportirile spre cuptoarele
Auschwitzului sau Maidanekului, singura care a oferit azil evreilor de peste hotare™”.
Minei a fost prima voce publicd din timpul comunismului care a afirmat cd Romania, in
timpul razboiului, nu a exterminat evrei, ci i-a salvat in masé60, creditand astfel ideea
sustinuta de reprezentantii regimului Antonescu in timpul proceselor postbelice.

h) Cum se poate observa si din citatele de pand acum, termeni precum
»Holocaust”, ,,Solutia Finala”, ,,genocid” sunt sistematic evitati pentru a numi ceea ce
s-a intamplat sub administratie roméaneasca, dar 1si gasesc utilitatea atunci cand sunt de
descris actiunile altora. Iatd incd doua exemple. Primul este luat din Contributii la

studierea regimului politic: ,,Supralicitarea violentei de catre unele regimuri fasciste,

precum cel din Germania, Ungaria etc., pana la holocaust, a fost si o expresie a politicii

% Romdnia in rdzboi, p. 313 si urm.; Istoria militard, p. 361, 367, 374.

°" Garda de Fier, passim; Contributii, p. 23 si urm., 69 si urm.; lasi, p. 73, 75, 89; Marea conflagratie,
passim.

¥ Romdnia in razboi, p. 315.

% Jasi, p. 20, 24 si urm.; A se vedea si p. 39, passim.

% Jagsi, p. 20. ,Pentru a intelege mai bine ce a insemnat salvarea unei populatii masive (in jur de 350 000
de oameni) de la o pieire in aparentd ineluctabila, trebuie tinut seama de contextul epocii si de obsesiile
exterminatoare ale hitleristilor”.

{PAGE }



agresive, expansioniste, anexioniste a acestora pe seama altor popoare si ;ﬁri”él. Celalalt
provine din Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial: ,De la inceputul
ocupatiei horthyste (a Transilvaniei de Nord — n.n.), masurile luate de autoritdti au
purtat caracterul incontestabil al unui veritabil genocid etnic, pregatit cu minutiozitate,
in scopul de a schimba realititile etnice de pe acest teritoriu”. In capitolul din care este
extras citatul, termenul ,,genocid” este utilizat pentru a desemna politica horthysta fata
de populatia romaneasci®.

Asadar, Ungaria are parte de o atentie speciald, fiind asociatd Germaniei naziste
in politica de distrugere fizica sistematica a evreilor sau fiind prezentatd ca practicand
acelasi tip de politica fatd de populatia romaneasca din Transilvania ocupata. Aceasta
este o particularitate a istoriografiei perioadei Ceausescu: in timp ce atrocitdtile de pe
teritoriul Romaniei sau din teritoriile administrate de aceasta sunt ignorate sau
minimalizate, politica antisemitd a Ungariei horthyste este abordatd cu multd atentie.
Exponentiald, in acest sens, este lucrarea coordonatd de Mihai Fatu si Mircea Musat,
Teroarea hortysto-fascista in nord-vestul Romdniei, care va beneficia si de o editie in
limba engleza, unde participarea Ungariei la Holocaust este tratatd pe larg, laolalta cu
politica antiroméaneasci a regimului Horthy®.

Diferenta de tratament se explicd prin politica nationalistd antimaghiara
practicatd de Romania ceausista, in special in anii ‘80. Un numar substantial de articole
despre Ungaria horthysta, din revistele de istorie® si din presa comunistd, participa la
,razboiul de imagine” cu tara vecina. In aceastd campanie este angrenat si sef-rabinul
Romaniei, Moses Rosen, ale cdrui opinii antimaghiare sunt perfect aliniate, din acest
punct de vedere, politicii regimului®. La fel se explici statutul special al lui Oliver
Lustig, supravietuitor al lagdrelor de exterminare naziste, deportat din judetul Cluj de
jandarmeria maghiara, caruia i se publicd mai multe lucrdri despre politica de

. e A . . . 66 ~ ..
exterminare nazista, continand si accente antimaghiare”. Profitand de pozitia lor, Moses

S Contributii, p. 16.

%2 Romdnia in razboi, p. 295-306; citatul la p. 297.

63 Mihai Fatu, Mircea Musat (coord.), Teroarea horthysto-fascistd in nord-vestul Romdniei (septembrie
1940-octombrie 1944), Bucuresti, Editura Politica, 1985 si Horthyst-Fascist Terror in Northwestern
Romania. September 1940-October 1944, Bucharest, Meridiane Publishing House, 1986.

% Printre care se remarci ,,Magazin istoric”, revistd fondatd in 1967, cu sprijinul Institutului de studii
istorice si social-politice de pe langa CC al PCR, urmasul Institutului de istorie a partidului.

5 A se vedea, de exemplu: Remember. 40 de ani de la masacrarea evreilor din Ardealul de Nord sub
ocupatia horthysta, Bucuresti, Federatia Comunitatilor evreiesti din Romania, 1985.

% De exemplu, Oliver Lustig, Jurnal insdngerat, Bucuresti, Editura Militard, 1987, care beneficiaza si de
traducere 1n limba engleza: Blood-Bespotted Diary, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988.
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Rosen si Oliver Lustig au reusit sd strecoare si cateva mentiuni publice la atrocitatile

comise sub administratia romaneasca, dar impactul lor a fost redus®’.

Cateva concluzii se impun in urma acestei analize de continut. In primul rand,
este frapantd omogenitatea modului distorsionat de tratare a Holocaustului, fascismului
si, In general, a evenimentelor din timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, in conditiile
in care lucrarile luate In considerare sunt scrise de autori diferiti si in perioade diferite.
Aceasta este o dovadd in plus cd istoriografia era strict controlatd politic, lucrarile
respectand un protocol ideologic fixat in documentele de partid®®. De altfel, autorii care
sunt autorizati sa scrie despre astfel de subiecte delicate sunt bine pozitionati in PCR,
fiind, In majoritate, afiliati Institutului de studii istorice si social-politice de pe langa CC
al PCR sau Centrului de studii si cercetari de istorie si teorie militara, dirijat de fratele
presedintelui comunist, Ilie Ceaugescu.

In al doilea rand, este evident cid mesajul ideologic prevaleazi asupra stiintei,
istoriografia privind cel de-al doilea razboi mondial participand la propaganda oficiala
menitd a victimiza, a eroiza si a disculpa Romania. Prin urmare, nu este de mirare ca
tonalitatile discursului istoric se schimbd o datd cu modificarea profilului regimului
politic: Tnaintdnd in deceniul al noudlea, cu cat nationalismul oficial este mai strident,
iar cultul personalitatii mai apasator, cu atat istoriografia devine mai nationalistd §i mai
selectiva®.

A treia observatie concluzivd: modul de tratare a fascismului este inca prizonier

definitiei dimitroviste, fata de care autorii roméani iau distantd doar pentru a cosmetiza in

%7 Incepand din iunie 1986, Moses Rosen a reusit si organizeze, in cadrul Federatiei Comunititilor
Evreiesti din Roméania (FCER), comemorarea pogromului de la Iasi. Informatii despre comemorari erau
publicate, 1nsd, doar 1n revista FCER, ,,Revista cultului mozaic”, cu o circulatie foarte redusd in spatiul
romanesc, dar difuzatd in strdinatate (avand sumare in limbile engleza si ebraicd), unde transmitea astfel
o imagine cosmetizatd a modului in care Holocaustul era tratat iIn Romania ceausista. Oliver Lustig a
strecurat una dintre putinele mentiuni la responsabilitatea lui Ion Antonescu pentru ,moartea in
Transnistria a 70 000 - 80 000 de evrei”, dar o facea intr-un articol incadrabil la capitolul negationismului
selectiv. A se vedea: Exceptie?... Da, a fost o exceptie, ,,Romania literard” din 7 noiembrie 1986.

% Pentru comparatie, a se vedea Nicolae Ceausescu, Istoria poporului romdn. Texte selectate, Bucuresti,
Editura militara, 1988, p. 337-608; Impotriva fascismului. Sesiunea stiintificd privind analiza critica si
demascarea fascismului in Romdania, Bucuresti, 4-5 martie 1971, Bucuresti, Editura Politica, 1971;
Comitetul antifascist roman, Bucuresti, Editura Politica, 1985 etc.

% Vlad Georgescu, Politics, History and Nationalism: The Origins of Romania’s Socialist Personality
Cult, n: Joseph Held (ed.), The Cult of Power. Dictatorship in the Twentieth Century, Boulder, East
European Monographs, 1983, pp. 129-142; Michael Shafir, Romania: Politics, Economics and Society.
Political Stagnation and Simulated Change, London, Frances Pinter, 1985.

{PAGE }



plus istoria Romaniei’’. Oricum, antisemitismul nu este vizut ca determinant pentru
caracterizarea fascismului, si nici ca relevant pentru cultura politicd roméaneasca.
Subsecvent, evreii nu sunt priviti ca victime principale ale politicilor criminale de
facturd nazista. Lucrarile citate trddeaza intentia autorilor de a distorsiona specificitatea
Holocaustului — in cazul Romaniei, comunistii $i romanii in general fiind substituiti in
postura de victime principale.

Aceastd practicd este contemporana cu o resuscitare a antisemitismului — tolerata

de regimul Ceausescu — prin activitatea unor scriitori ,,de curte””'

care vor deveni, dupa
1989, figuri de prim rang ale negationismului. Pe ansamblu, politica regimului comunist
fata de evrei este de o extrema ambiguitate, Romania comunistd oferind, dupd cum
observa B. Wasserstein, ,,unul dintre cele mai paradoxale amestecuri de tolerantd si

72 in plan international, spre deosebire de celelalte state

represiune din Europa de Est
din blocul comunist, Roméania a intretinut relatii bune cu Israelul. Motivatiile tineau, in
general, de ratiuni de politicd externa si de beneficiile materiale aduse de emigrarea
evreilor spre Israel. Preocuparea lui Ceausescu de a avea o bund imagine in exterior a
facut ca, In mod formal, antisemitismul sa fie repudiat, iar comunitatii evreiesti sa-i fie
recunoscutd o anumitd autonomie’°. Din aceeasi preocupare, a fost initiatd, in 1980, o
colaborare intre istoricii de partid si Yad Vashem, pentru schimbul de documente si
experientd de cercetare pe subiectul Holocaustului. Efectele, in deceniul al nouailea,
asupra istoriografiei romanesti ale acestei colaborari au fost de mica amploare, din

cauza puternicelor constrangeri ideologice™. Tot din ratiuni de politici externd, mai

multe lucrari in care Romania admite, sotto voce, comiterea unor atrocititi din vina

A se vedea, de exemplu, Contributii, p. 15 si urm.: ,Dar, raportatd la alte tari unde s-au instituit
regimuri fasciste, ca de pilda Romania, aceastd definitie (cea a lui Dimitrov — n.n.) nu are un
corespondent in realitate. in Roménia, nu poate fi vorba despre «cele mai imperialiste elemente ale
capitalului financiar», intrucat ea nu era nici tarad imperialista si nici nu era dominata de capitalul financiar
(...). Romania nu numai ca nu a constituit un subiect, un factor al agresiunilor i expansiunilor teritoriale,
ci a fost, ea 1nsasi, un obiect al acestor politici promovate de marile puteri fasciste, imperialiste, precum si
de alte tari cu regimuri fasciste, interesate de expansiuni teritoriale pe seama Romaniei”.

"' Michael Shafir, The Men of the Archangel Revisited: Anti-Semitic Formations among Communist
Romania’s Intellectuals, ,,Studies in Comparative Communism”, vol. XVI, nr. 3, toamna 1983, p. 223-
243,

2 B. Wasserstein, op. cit., p. 163.

7 Dennis Deletant, Ceausescu §i Securitatea. Constrangere si disidentd in Romdnia anilor 1965-1989,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 200-205.

™ Victor Eskenasy, loc. cit., p. 187, 191.
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regimului Antonescu au fost prezentate in exterior, in limbi de circulatie internationala,
fara a fi, insa, reproduse si in Romaénia’.

A patra observatie: tratarea dictaturii antonesciene se diferentiaza, treptat, de cea
a guverndrii legionare, ca simptom al unei tendinte semioficiale de reconsiderare a
pozitiei Romaniei in cel de-al doilea razboi mondial si de reabilitare discretd a
maresalului Ion Antonescu. Semnele acestei tendinte apar, dupd cum apreciazd mai
multi specialisti, in anii *70 si se accentueazi in deceniul urmitor’. Sursele ei sunt
multiple: preocuparea istoricilor de partid de a disculpa statul roméan si societatea pentru
implicarea in atrocitati antisemite, presiunile istoricilor militari de a scoate din cauza
Armata si pe comandantul acesteia, scrierile unor scriitori gravitand in jurul partidului,
care romanteazi profilul lui Antonescu’’ etc. Nu in ultimul rand, este important rolul pe
care il joaca pe langd Nicolae Ceausescu, fostul simpatizant al Garzii de Fier, devenit
miliardar in Occident si, ulterior, colaborator semioficial al dictatorului roman, losif
Constantin Dragan. Convertit in avocat infocat al lui Ion Antonescu, Dragan a intrat
intr-un joc de potentare reciproca cu regimul Ceaugescu, participand la campania
externd de reabilitare a regimului Antonescu si ducand-o mai departe, recrutand noi
sustindtori, in Romania si in afara (Mihai Pelin, Gheorghe Buzatu, Larry Watts s.a.).
Sub coordonarea Iui Dragan, au fost publicate in Occident patru volume de
documente’, care contureazi un portret pozitiv al maresalului Ion Antonescu —
documente inaccesibile majoritatii cercetatorilor inainte de 1989, dar si multd vreme
dupa, obtinute in urma bunelor relatii cu regimul comunist si, in special, cu Mircea
Musat si Ion Ardeleanu, cenzori ai Sectiei de Propagandi a CC al PCR”.

In al cincilea rand, este evident ca toti autorii luati in discutie fac efortul de a
minimaliza dimensiunea atrocitdtilor comise pe teritoriul Romaniei sau in teritoriile

administrate de aceasta si de a nega participarea Romaniei la Holocaust. In istoriografia

™ Ibidem, passim.

6 Randolph L. Braham, Romanian Nationalists and the Holocaust: The Political Exploitation of
Unfounded Rescue Accounts, New York, Columbia University Press, 1998, p. 49 si urm.; Victor
Eskenasy, loc. cit., p. 184 si urm.; Dennis Deletant, op. cit., p. 185 si urm.; Liviu Rotman, loc. cit., p. 209
si urm.

" De exemplu, Marin Preda, Delirul, Bucuresti, Editura Cartea romaneasca, 1975.

78 Tosif Constantin Dragan (ed.), Antonescu. Maresalul Romaniei si razboaiele de reintregire, vol.I-IV,
Venetia, Editura Nagard, 1986-1990.

™ Victor Eskenasy, Istoriografii si istoricii pro si contra mitului Antonescu, in: Randolph L. Braham
(ed.), Exterminarea evreilor romani si ucraineni in perioada antonesciand, Bucuresti, Editura Hasefer,
2002, p. 313-346; Michael Shafir, Reabilitarea postcomunista a maregalului Ion Antonescu: Cui bono?,
in: Randolph L. Braham (ed.), op. cit., p. 400-465.
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comunistd se gasesc radacinile majoritatii formelor negationismului postcomunist.
Victimizarea §i eroizarea romanilor, substituirea acestora in postura de victime
principale ale nazismului, deflectarea responsabilitatii, minimalizarea dimensiunilor
atrocitatilor, exceptionalismul flatant, reabilitarea lui Antonescu si altele se vor regasi,

sub diferite forme, in negationismul postcomunist.

Negarea Holocaustului in istoriografia si in discursul public

post-comunist. Exemplificari

In Romania post-comunistd, negationismul este un fenomen difuz, care isi
gaseste expresie in cele mai diverse zone din lumea politica, academica si mass-media.
Desi, in cei 15 ani de tranzitie, Partidul Romania Mare (PRM) si publicatiile afiliate
acestui partid extremist au cumulat cel mai consistent dosar de declaratii si actiuni cu
caracter negationist, nu se poate spune ca negationismul este apanajul acestora sau al
extremistilor in general. Manifestari de acelasi gen pot fi identificate la un numar
semnificativ de persoane si publicatii cu profil democratic. Este emblematic, de
exemplu, cd diferentele ideologice dispar subit atunci cand se fac referiri la figura
maresalului Ton Antonescu. Dacd in 1991, in ajunul aniversarii a 45 de ani de la
executarea Maresalului, Parlamentul Romaniei a pastrat un moment de reculegere, in
memoria sa $i a ,,serviciilor” aduse statului roman, la propunerea deputatului majoritatii
parlamentare, de la Frontul Salvarii Nationale, Petre Turlea,*® opt ani mai tarziu si sub
majoritatea parlamentara CDR-USD-UDMR, senatorul Partidului National Téaranesc-
Crestin Democrat (PNTCD) Ion Moisin avea sa propuna Camerei superioare a
Parlamentului aprobarea unei rezolutii prezentandu-1 pe Antonescu drept ,,marele patriot
roman, care a luptat pentru tara lui pana la moarte”. Moisin sublinia, cu aceeasi ocazie,
ca Antonescu nu se facuse partas la Holocaust, ci, dimpotriva, ,,a salvat viata a sute de
mii de evrei, refuzand sa execute ordinul lui Adolf Hitler de a-i trimite in Germania™®'.
Reabilitarea juridicd a guvernului Antonescu, cerutd insistent de catre nationalisti in
timpul guvernarii 1992-1996 a PDSR impreuna cu PRM si cu celalalt partid extremist

din Parlament, Partidul Unitatii Nationale Romane, precum si cu Partidul Democrat

80 Monitorul Oficial al Romaniei”, nr. 132, din 31 mai 1941. A se vedea, de asemenea, Michael Shafir,
Marschall lon Antonescu: Politik der Rehabilitierung, ,,Europédische Rundschau”, vol. 22, nr. 2, 1994, p.
55-71, referinta la p. 59 si William Totok, Der Revisionistische Diskurs, Konstanz, Hartung-Gorre
Verlag, 2000, p. 91.

$1 ,Mediafax” din 14 iunie 1999.
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Agrar din Romania, era pe punctul de a se produce, partial, dupa 1996, in timpul altei
majoritati parlamentare, cand procurorul general Sorin Moisescu a anulat, prin
procedura controversatd a recursului in anulare, sentintele in cazul a sase membri ai
guvernului Antonescu, cu toate ci trecutul acestora este patat®”. Ulterior, recursul a fost
retras. Ca sa oferim exemple si din lumea presei, este de retinut ca, inca din 1990,
cotidianul ,,Romania libera” afirma, sub semnatura lui Ion Pavelescu si Adrian Pandea
si sub titlul O lacrima pentru un erou al neamului: ,,Dupd 44 de ani, istoria permite, in
sfarsit, romanilor sa verse o lacrima si sd aprinda o lumanare pentru Ion Antonescu”™.
In 1995, cotidianul ,,Ziua” a lansat o campanie pentru acordarea numelui lui Antonescu
uneia dintre arterele principale ale Bucurestiului. Maresalul, scria cotidianul, ,,nu a fost
nici Hitler, nici Mussolini, nici Horthy. El nu a ucis evrei, ci a salvat evrei”,
Desfiintarea sau restructurarea institutiilor academice de cercetare si invatdmant
comuniste — a Institutului de studii istorice si social-politice de pe langa CC al PCR, a
Centrului de studii si cercetari de istorie §i teorie militard, al Academiei de Stiinte
Sociale si Politice etc. — nu a adus si la disparitia tipului de discurs falsificator exersat
de acestea 1n anii dictaturii. Dimpotriva, prin noi afilieri, istoricii din jurul PCR au gasit
forme multiple de expresie publicd — in noi institutii, in lumea politicd, in presa, in
societatea civild. Gheorghe Buzatu, de exemplu, a devenit directorul unui Centru de
Istorie si Civilizatie Europeana, afiliat Academiei Romane, sub auspiciile caruia au fost
publicate mai multe volume pro-antonesciene si antisemite. Din 2000, Buzatu a fost ales
senator al Partidului Romania Mare, condus de Corneliu Vadim Tudor, unde s-a regasit
cu fosti istorici de partid, istorici militari, scriitori nationalisti, activisti, membri ai
politiei politice, care Tmpartasesc simpatia pentru maresalul Antonescu si imaginarul
antisemit. De pilda, fostul cenzor al istoriografiei Mircea Musat a devenit vicepresedinte
al PRM pana la moartea sa, survenitd in 1994. Buzatu a intrat si la conducerea Fundatiei
Maresal lon Antonescu, asociatd cu o Liga cu acelasi nume, create Tn 1990 de C. V.
Tudor si Tosif Constantin Dragan. In septembrie 2001, Fundatia si Liga au fuzionat si
functioneaza si astazi sub numele de Liga Maresalilor (rebotezarea fiind facuta in urma

emiterii Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 31/2002 care interzice cultul

persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii §i omenirii). Printre

82 Michael Shafir, Reabilitarea postcomunistda a maresalului Ion Antonescu, loc. cit., p. 410-413;
Randolph L. Braham, op. cit., p. 68.

83 Roménia libera” din 22 iunie 1990.

8 Ziua” din 12 august 1995.
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liderii Ligii, s-au numdrat negationisti extrem de vocali precum Radu Theodoru si Ilie
Neacsu, fostul redactor-sef al publicatiei antisemite ,,Europa”. in ,Europa”, ca si in
revista ,,Romania Mare”, au semnat nenumadrati negationisti cu radacini in sistemul
comunist, precum Maria Covaci si Aurel Karetki, autorii citati mai sus ai lucrarii despre
pogromul de la Iasi. Exemplificarile ar putea continua, insd concluzia ar fi aceeasi:
istoricii §i activistii nationalisti formati de regimul comunist au pastrat o anumitd
solidaritate dupa 1989 si, mai ales, au mentinut si au dezvoltat discursul proantonescian
si negationist.

Pe de altd parte, trebuie spus cad unul dintre efectele lui 1989 a fost si
,democratizarea” negationismului. Dincolo de nucleul abia mentionat, exista numeroase
alte voci, grupdri, publicatii care frecventeaza teme negationiste. Motivatiile acestora
sunt foarte diferite — nationalismul, xenofobia, conspirationismul, predispozitia
autoritara, antidemocraticd, ignoranta, nostalgia, fascinatia fata de figuri intelectuale
afiliate la dreapta radicald interbelica, anticomunismul in variantd antisemita etc. — iar
profilele sociologice sunt si mai complexe. Din acest motiv, am facut o sistematizare
pornind nu de la persoane si grupuri, ci de la tipuri de argumente negationiste, dupa
modelul teoretic prezentat la inceput. Din cantitatea enorma de articole si referinte

negationiste, am ales cateva exemple:

A) Negationismul integral

Cu zece ani Inaintea ,,convertirii la filosemitism”, din anul electoral 2004, liderul
PRM, Corneliu Vadim Tudor, afirma ca, din lecturi recente, aflase ,,cd savantii englezi
si americani® contestd insusi Holocaustul, sustinind cu dovezi, probe si argumente
logice cd nemtii nu puteau sd gazeze 6 milioane de evrei, intrucit asa ceva era o
imposibilitate fizica si tehnica”. Holocaustul, adduga el, ,,n-a fost decat o stratagema
sionistd, pentru a stoarce din Germania cam 100 de miliarde de marci, In 40 de ani, si
pentru a tine sub teroare pe oricine nu e de acord cu jugul evreiesc™®’.

Nici unul dintre autorii romani nu a adoptat, insa, argumentul negationist cu

zelul si vehementa cu care a facut-o Radu Theodoru. Fost ofiter de aviatie, membru

% Pentru a da greutate asertiunilor lor, negationistii obisnuiesc si trimitd la ,,demonstratiile” unor
»savanti”, ,,oameni de stiintd”, ,,autoritati iIn domeniu” care ori raman nespecificati ori se dovedesc a fi
impostori, deveniti faimosi prin negationismul lor. Deseori, negationistii mimeaza ei insisi protocolul
stiintific, apeland la note, bibliografie, anexe documentare, index, citate din documente sau din opera unor
istorici consacrati etc.

8 Romania Mare” din 4 martie 1994.
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fondator al PRM si, un timp, adjunct al lui Tudor, Theodoru avea sa fie exclus din PRM
in urma unui conflict cu liderul partidului. ,,Sunt adeptul scolii istorice revizioniste in
fruntea careia se afla omul de stiintd francez R. Faurisson” — scria, in 1995, in
sdptamanalul antisemit ,,Europa”87. Faurisson, adauga el, ,,este victima unor presiuni
morale si fizice dezgustitoare, pentru simplul fapt cd a pus la indoiald existenta
camerelor de gazare”. Dupa care Theodoru insird o lista a negationistilor occidentali si a
principalelor lor ,,demonstratii”, incepand cu ,,Raportul Leuchter” si intorcandu-se, apoi,
la Léon Degrelle, liderul miscarii fasciste rexiste belgiene, si la ,,scrisoarea deschisa”
adresatd de acesta Papei Ioan Paul al II-lea®®. Degrelle, aratd Theodoru, produsese doud
coloane comparative care demonstrau cd ,,adevaratul genocid” fusese cel produs ,,de
bombardamentele anglo-americane, de explozia celor doud bombe atomice la Hiroshima
si Nagasaki, asasinatele Tn masa de la Hamburg si Dresda”, si nu la Auschwitz, ,,unde
propaganda sionistd, spre a estorca Germaniei invinse sume fabuloase, a impus opiniei
publice [internationale] cifra fabuloasd de 6 milioane de evrei asasinati”. Scoala
revizionistd, ,,raportand suprafata asa-ziselor camere de gazare la numarul de «gazati»
zilnic”, demonstreaza, potrivit lui Theodoru, ca ,totul este o minciund odioasd”.
»Aparitia scolii istorice revizioniste”, scria Theodoru, ,,este bomba atomicd pe care
istoricii constienti au aruncat-o asupra uriasei constructii propagandistice a mesterilor
Aliantei Universale Israelite, pentru ca, ,,demonstrand ca la Auschwitz si in celelalte
lagdre nu s-a produs genocid prin gazare, se pune problema revizuirii procesului de la
Niirenberg [sic!]”. Aceasta revizuire ar impune, la randul ei, ,,revizuirea procesului facut
Germaniei celui de-al III-lea Reich”, ceea ce ar pune in discutie ,,«tributuly platit de
Germania postbelica Israelului si organizatiilor mondiale evreiesti: de la pensii, la
subventii de toate felurile™®®. Articolul era prezentat de ,,Europa” ca fiind primul
fragment dintr-o carte care avea sd apara sub titlul Lumea, Romdnia si evreii. Cartea va
fi publicata, in cele din urma, in 1997, dar cu un titlu diferit, Romdnia ca o prada, si
avea sd se vanda aparent destul de bine pentru cd o noud editie, publicata la o alta
editura, sa apara in 2000, articolul din ,,Europa” fiind folosit drept introducere®.
Theodoru va continua sa imite modelele negationiste occidentale in Nazismul

sionist, volum aparut tot in 2000, al carui titlu este de clard inspiratie garaudyana. In

87 Europa”, iesitd pe piatd in mai 1991, si-a Incetat aparitia.

% A se vedea Lipstadt, Denying the Holocaust, op. cit, p. 11.

% Radu Theodoru, Lumea, Romdnia si evreii, ,Europa”, nr. 189, din 3-17 mai 1995, p. 1, 11.
% Idem, Roménia ca o prada, Oradea, Editura Alma, 1997 si Bucuresti, Editura Miracol, 2000.
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aceasta carte, Theodoru afirma ca Holocaustul a devenit ,,cea mai rentabild afacere
evreiascd” ce a existat vreodatd, ,,imbogatindu-1 pe autorii zisi martori oculari care au
fabricat in serie cu exagerari aberante si viziuni patologice viata din lagarele naziste”.
Fiind ,,preluata de literatura de memorialistica”, teza ,,s-a dovedit deosebit de rentabila”.
Se produc ,.filme zise documentare, de fapt subtile sau grosolane mistificari precum
SHOAH [de Claude Lanzmann]”, au loc ,,congrese zise stiintifice”, — totul pentru a crea
,un sistem complex de dezinformari, de spalare a creierului, de presiuni psihologice,
reusind sd impunad falsul ca pe o realitate emotionald”. Reactia ,,demnitatii umane” la
aceastd stare de fapt, continua Theodoru, ,,se numeste «KREVIZIONISMUL ISTORIC»
si curajosii sai partizani au devenit ,.tinta nazismului sionist care foloseste impotriva
istoricilor revizionisti teroarea fizicd, linsajul din presd, teroarea judiciard, atentatele,
izolarea sociald, loviturile economice”. Productia revizionistd ,analizeazd intregul
proces de la Niirenberg, dovedind ca a fost un proces-rdzbunare al Invingatorilor asupra
invinsilor. Eu 1l caracterizez ca pe un proces facut de nazismul sionist, nazismului
german. Mai exact, ca pe un proces al nazismului iudaic, impotriva nazismului arian. O
rifuiald rasistd™".

B) Negationismul deflectiv

Si aceastd formd a negationismului a fost din plin prezentd in declaratii ale
politicienilor romani, precum si in productia istoriografica. Inci din 1990, fostul lider al
Partidului National Liberal (PNL) Radu Campeanu se pronunta, intr-un interviu, pentru
reabilitarea lui Antonescu, care a fost ,,un mare roman”. Printre argumentele utilizate de
Campeanu in favoarea reabilitarii se numara si cel care plasa blamul pentru atrocitatile
comise 1n timpul Holocaustului in seama germanilor si a ungurilor. Practic, afirma
Campeanu, Romania se aflase in timpul razboiului sub ocupatie nazistd. Cu toate
acestea, cele mai putine crime impotriva evreilor fusesera inregistrate In Romania. Nici
vorbd, afirma acesta, sa fi avut de a face cu 300 000 - 400 000 de victime, in teritoriile
administrate de romani pierzandu-si viata cel mult 60 000 de evrei. Numai in nordul

Transilvaniei se poate vorbi de Holocaust, evreii de acolo fiind deportati de catre

! Radu Theodoru, Nazismul sionist, Bucuresti, Editura Miracol, 2000. p. 23-24. Sublinierea autorului.
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autoritatile horthyste. Cat despre rolul personal jucat de Antonescu, el a incercat si, in
parte, a si reusit si apere pe ct era posibil comunitatea evreiasca din Roméania’.
Trebuie subliniat cd transformarea lui Antonescu in aparatorul evreimii romane
este impartsitd si de negationistii selectivi’. De exemplu, miliardarul Iosif Constantin
Dragan, principalul finantator al apologiei antonesciene sub forma negationismului
selectiv, sustinea, in 1993, ca la Haifa fusese ridicatd o statuie pentru a-l onora pe
Antonescu, salvatorul, ,,unic si real (...) a jumatate de milion de evrei din Romania (...)

si care triiesc fericiti azi in Israel”*

. De asemenea, Dragan afirma, in memoriile sale:
,, Pentru a le Intari protectia intr-o forma mai sigura si a-
1 pune sub scutul codului si al legilor militare, maresalul
Antonescu a decretat mobilizarea tuturor Evreilor din Romania,
pentru serviciile civile parificate cu cele militare de pe front.
Cu alte cuvinte, le-a acordat tuturora calitatea de soldati fara
uniformd. In acest fel au fost salvati peste cinci sute de mii de
Evrei din Romania (dupa statistica oficiald, in realitate poate
sapte sute de mii), patru sute de mii dintre ei contribuind la
intemeierea Statului Israel si reprezentdnd un sfert din
populatia actuald a tarii lor. (...) Tot maresalul Antonescu a
restituit toate averile luate de la Evrei sau vandute de buna-voie
[...]. Mi se spune ca, 1n Israel, la Tel Aviv, existd o strada ce
poartd numele Maresalului Antonescu. Cu toate acestea, spre a
ne pastra in cadrele justitiei istorice, rdimane de stabilit lista,
numele si religia celor imbracati in uniforme de soldati,

formand plutonul de executie care a tras asupra Maresalului 0

Figuri de prim plan ale istoriografiei ceausiste si-au mentinut si dupa schimbarea

regimului interpretarile deflective. Maria Covaci a luat pozitie in ,,Europa”, in 1991,

%2 Interviu inregistrat de William Totok, la 2 noiembrie 1990. Fragmente din interviu au fost incluse in
emsiunea radio realizatd de Totok, Rumdne erwache! Nationalistische Tendenzen im
postkommunistischen Rumdnien (Desteapta-te romdne! Tendinte nationaliste in Romdnia post-
comunista), RIAS-Berlin, 5 februarie 1991.

% A se vedea Michael Shafir, Intre negare §i trivializare prin comparatie, op. cit., p. 72, 110.

% Romania Mare” din 7 ianuarie 1994.

% Tosif Constantin Dragan, Europa Phoenix (volumul III din patru volume aparute sub titlul comun: Prin
Europa), Bucuresti, Editura Europa Nova, 1977, p. 562-563. Sublinierea autorului.
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cand se implineau 50 de ani de la pogromul din lasi, afirmand cd masacrul a fost
savarsit ,,de trupele hitleriste”. Cat despre victimele din lagarele din Transnistria,
acestea pot fi puse, In opinia Mariei Covaci, pe seama razboiului, a epidemiilor si, din
nou, a trupelor hitleriste, Armata romana necomitand ,,nici un masacru sau pogrom”’,
In aceeasi publicatie, A. Karetki, coautor alituri de M. Covaci al lucririi controversate
Zile insangerate la Iagi, 13uda solidaritatea intregului popor romén cu evreii’. intr-un
volum publicat in 1992 de Mircea Musat, masacrul de la lasi era denumit ,,pogromul
hitleristo-legionar™®,

Nu lipsesc, in negationismul romanesc, nici incercarile de a proiecta vinovatia
pentru Holocaust asupra evreilor. Inaintea pretinsei schimbari in atitudinea sa fati de
evrei si fatd de Holocaust, Corneliu Vadim Tudor nu ezitd sa recurgd la argumentul
deicidului. Liderul PRM se vedea, in 1996, ca avand de indeplinit o functie mesianica in
relatia cu evreii: ,,Bunul Dumnezeu are un plan cu mine, si anume sa le aduc aminte
[evreilor] ci nu-1 pot rastigni la infinit pe Iisus”. In 1997, Tudor marturisea: ,,1l iubesc
prea mult pe lisus Cristos ca sa nu ma gandesc in fiecare zi cine L-a batjocorit, cine L-a
scuipat, cine L-a lovit cu pietre, cine L-a ridicat pe cruce si L-a batut in cuie. Evreii au
facut asta. Evreii de acum 2000 de ani si evreii dintotdeauna’™”’.

Explicatiile conspirationiste, extrem de rispandite in Romania'”, si-au gisit
aplicabilitate si in problema Holocaustului. Astfel, Radu Theodoru afirma ca Hitler a
fost o inventie a evreilor, o simpld marioneti in mainile acestora'®'. Scriitorul Ioan
Buduca isi exprima credinta, in paginile unei reviste respectabile, ,,Romania literard”, ca
antisemitismul este un produs al uneltirilor sioniste, menit a provoca emigrarea evreilor
spre Isracl'®. Altidati, Buduca utilizeazi argumentul defensionist, lisind si se

inteleagd cd evreii l-au fortat pe Hitler la legitima apdarare. Scriitorul vorbeste fara

menajamente de ,,vina istorica a evreimii fata de Germania” pentru infrangerea acesteia

% Maria Covaci, Un adevar restituit istoriei, ,,Europa”, nr. 34 din iulie 1991.

7 A. Karetki, A existat un intreg popor solidar cu suferintele evreilor, ,,Europa”, nr. 26 din iulie 1991.

% Mircea Musat, 1940: Drama Romdniei Mari, Bucuresti, Editura F undatiei Romania Mare, 1992, p. 217.
% Romania Mare”, nr. 302, 1996; nr. 356, 1997. Apud Andrei Oisteanu, Imaginea evreului in cultura
romdand. Studiu de imagologie in context est-central european, editia a Il-a, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2004, p. 366-367.

1% George Voicu, Zeii cei rdi. Cultura conspiratiei in Romdnia postcomunistd, lasi, Polirom, 2000.

10" Radu Theodoru, Romdnia ca o prada, 1997, op. cit., p. 9.

12 T1oan Buduca, Care-i buba?, ,,Romania literara”, nr. 15 din 22-28 aprilie 1998.
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in primul rizboi mondial, cat si de vina de a fi declarat rizboi lui Hitler in 1934'®, ca a
cerut boicotarea internationald a produselor germane.

Argumentul defensionist se giseste in nenumirate alte scrieri negationiste. Inca
din 1993, Ilie Neacsu, redactorul-sef al saptamanalului ,,Europa” si viitor parlamentar
PRM, afirmase ca ,,n-am aflat (...) ca Hitler i-ar fi casapit pe jidani la Tel Aviv sau pe
valea lordanului, ci in curtea lui, la Berlin, unde urmasii lui Tuda pusesera stapanire,
dupa primul rdzboi mondial, pe economia, cultura si politica Germaniei”'®. In acelasi
registru argumentativ se incadreaza si argumentele jurnalistului Vladimir Alexe. Intr-un
articol publicat 1n suplimentul ,,Dosare ultrasecrete” din cotidianul ,,Ziua” tocmai la 20
aprilie 2002 (ziua nasterii lui Adolf Hitler!), Alexe aduce nu numai ,,dovezi” ca
evreimea mondiald i-ar fi declarat razboi lui Hitler, ci si ca celebra ,,Noapte de cristal”
nu ar fi fost altceva decat o provocare pusa la cale de aceeasi evreime mondiala, tot in
scopul de a incuraja, pe de o parte, emigrarea evreilor din Germania i, pe de alta parte,
de a convinge autoritatile britanice sa nu abandoneze, cum intentionau, planul de
impartire a Palestinei intre evrei si arabi.

Unii negationisti sunt, totusi, dispusi sd admita ca au fost ,,necesare” masuri de
represalii impotriva evreilor, In acest fel subliniind ca lipsa de loialitate a evreilor ar fi
provocat o reactie de raspuns. Principalul argument se bazeaza pe acuzatia de sprijin
acordat de catre evrei, in 1940, fortelor sovietice de ocupatie in Basarabia si nordul
Bucovinei si de participare evreiasca la umilirea, torturarea soldatilor romani in timpul
retragerii. Din aceasta perspectiva, pogromurile din 1940 de la Dorohoi si Galati, cel de
la Iasi din iunie 1941, atrocitatile comise in Transnistria (atunci cand sunt admise, fie si
minimal) devin explicabile fie In termeni de autoapdrare, fie ca fiind rezultatul
razbundrii spontane pentru faptele comise de evrei in 1940.

Argumentul reactiv cunoaste mai multe versiuni, unele in care vinovatia evreilor
este partiala, dar ajunge sa fie exacerbatd 1n contextul ,,complex”, ,tensionat” al
razboiului, altele in care culpa acestora este majora. Explicatii din prima categorie, care
dizolva responsabilitatile pentru atrocitati mutand accentul de pe proiectul criminal al
regimului Antonescu pe contextul nefericit al razboiului, se gasesc la Alex Mihai
Stoenescu, un scriitor angajat la Departamentul de Relatii cu Publicul din Ministerul

Apararii, in volumul intitulat Armata, maresalul si evreii. Dupa ce deplange victimele

=9

19 1dem, Vitelul de aur, ,,Contemporanul — Ideea europeana”, nr. 37 din 30 septembrie 1999.
104 7)je Neacsu, Rabinul sufera de hemoroizi, ,,Europa” din 6-13 aprilie 1993.
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inocente ale pogromului de la lasi (al caror numar il minimizeazd), Stoenescu sustine
ca, in cazul ,trenurilor mortii”, a fost vorba mai degraba de ,neglijentd” decat de
premeditare. Cei urcati in vagoane, aratd Stoenescu, erau suspectati de a fi comunisti
care ar fi deschis focul asupra soldatilor romani si germani. Din pacate, ,trierea” se
desfasurase intr-o atmosfera de tensiune, ceea ce ar explica moartea atator nevinovati.
Nu era, 1nsa, prima oara in istorie cand ,,sute sau mii de nevinovati” plateau pentru ,,0
ménia de vinovati”, conchide Stoenescu'®.

Ceva similar sustinea, In 1994, Adrian Paunescu, unul dintre autorii cultului lui
Nicolae Ceausescu, transformat in politician post-comunist (lider in Partidul Socialist al
Muncii, mai apoi senator al Partidului Social Democrat). Acesta afirma: ,,Nimeni dintre
romanii care au luptat pentru Reintregirea Neamului (de la Maresalul Antonescu la
ultimul soldat) n-a actionat in felul sdngeros in care razboiul 1i pune pe oameni sa
actioneze, Tmpotriva vreunui inamic, pentru cd era evreu. Singura — si ingrozitoarea —
ratiune a crimelor din Basarabia a fost pedepsirea bolsevicilor (...) Romania nu a ucis
evrei pentru ci erau evrei”' .

Culpa evreilor este proeminentd in scrierile lui Gheorghe Buzatu. Vederile
acestui istoric despre Holocaust si admiratia sa pentru Antonescu erau cunoscute public
cu mult inainte de publicarea, in 1995, a unei brosuri la editura legionara Majadahonda.
Buzatu rastoarna complet perspectivele. Nu numai cd Romania nu se face vinovata de
Holocaust, ci a fost chiar victima acestuia. Si nu o victima a nazismului, cum se afirma
in istoriografia comunista, ci o victima a Holocaustului comis de evrei, inceput inca din
1940'".

Brosura avea sa devind unul dintre capitolele unui tom bazat pe investigatiile
facute de Buzatu in arhivele sovietice'®. Subiectul acestui volum il constituie Romdnii
in arhivele Kremlinului, dar ,.eroii” principali sunt evreii care au actionat in interesul
Sovietelor si care au devenit lideri in Romaénia comunisti postbelici. In volum,
continutul brosurii este modificat in mod semnificativ. De exemplu, dispare afirmatia ca
atacurile evreiesti asupra Armatei romane din vara anului 1940 ar fi ,determinat,

netagaduit, comportamentul ulterior [al maresalului Antonescu] in abordarea

195 Alex Mihai Stoenescu, Armata, maresalul si evreii, Bucuresti, Editura RAO, 1998, p. 280.

1% Adrian Paunescu, Nici jidani, nici profitori, ,,Totusi iubirea”, nr. 184 din 7-14 aprilie 1994.

"7 A se vedea Gheorghe Buzatu, Asa a inceput holocaustul impotriva poporului romdn, Bucuresti,
Editura Majadahonda, 1995.

1% Idem, Romdnii in arhivele Kremlinului, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996.
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problemei evreiesti”'”. Aceastd afirmatie ar fi echivalat cu recunoasterea implicita a
faptului ca Antonescu ordonase deportarea evreilor din Basarabia si Nordul Bucovinei
in Transnistria. In volum, a rimas, in schimb, afirmatia lui Antonescu dintr-o rezolutie
datatd 19 octombrie 1941 care caracteriza evenimentul din anul precedent ca fiind ,,ca
inspiratie si ca executie de esentd evreiasca” '°. Buzatu insusi descria aceste evenimente
drept ,,0 crima [evreiascd] impotriva poporului roman”. Si, mai important, Tn ambele
versiuni, iulie 1940 este considerat a fi momentul care ,,a inaugurat Holocaustul
impotriva poporului romadn in epoca razboiului mondial din 1939-1945 si dupa
aceea™.

Ultima forma de deflexie manipulativd este §i cea mai ultragiantd pentru
memorie. Ea apartine acelora care nu se sfiesc sd afirme cd evreii Insisi sunt autorii
Holocaustului. Ion Coja, profesor de filologie la Universitatea Bucuresti, cu o cariera
politica sinuoasd, candidat in 2004 la Primaria Bucurestiului pe baza unei platforme-
program in care cerea reabilitarea lui Antonescu, sustinea, Intr-o scrisoare deschisa
adresata presedintelui FCER, prof. Nicolae Cajal, la 1 februarie 1997, ca pogromul din
ianuarie 1941 nu avusese loc niciodatd. Dovada ar fi constat in faptul ca, desi
comunistii au lansat o anchetd, nimeni nu a fost tras la raspundere pentru cele 120 de
victime, unele dintre ele atarnate in carlige la abator cu inscriptia ,,carne cuser” pe
cadavre. In altd scrisoare, datati 21 februarie, Coja admite ca, in timpul pogromului,
murisera evrei, dar afirma ca ,,nu rezultd ca autorii acestor crime au fost legionari”m.
Acelasi autor avea sa afirme, intr-un volum publicat In 1999, cad nici marele istoric
Nicolae lorga nu fusese asasinat de gloantele legionarilor. Totul nu fusese decat un
scenariu pus la cale de catre KGB-ul sovietic si, indica aluziv Coja, se stie prea bine ca
acest organ era, de fapt, 1n serviciul ,,ocultei”. Aveam de a face cu aceeasi ,,ocultd” care,
mai tarziu, va ordona asasinarea lui Nicolac Ceausescu sau va comanda lichidarea
savantului roman Ioan Petru Culianu, va sustine Coja'”. In toamna anului 2003,

elaborand pe marginea unei afirmatii absurde a jurnalistului Vladimir Alexe, publicata

in cotidianul ,,Romania liberd”, potrivit careia Antonescu incheiase un pact cu

1 1dem, Asa a inceput holocaustul, op. cit., p. 40. Sublinierea autorului.

"0 Ibidem si Romanii in arhivele Kremlinului, op.cit. p. 230.

" Ibidem, p. 29 si, respectiv, 222. Sublinierea autorului.

"> Ton Coja, Legionarii nostri, Bucuresti, Editura Kogaion, 1997, p. 156-169. Citatul la pagina 167.

13 Idem, Marele manipulator si asasinarea lui Culianu, Ceausescu, lorga, Bucuresti, Editura Miracol,
1999.
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comunistii inaintea pogromului din ianuarie 1941''*, Coja conchidea ci victimele
evreiesti ale pogromului fusesera lichidate de propriii lor coreligionari, imbracati in
camasi verzi. Acestia, afirma profesorul bucurestean, se aflau in serviciul Sovietelor,
pentru a compromite atat Garda de Fier, cat si alianta acesteia cu maresalul
Antonescu' . Dupa numai cateva luni, Coja si-a schimbat versiunea, afirmand ca se afla
in posesia unei marturii, datd de un nonagenar legionar sub jurimant, din care ar fi
reiesit ca trupurile sfartecate §i agatate in carlige, la abator, nu fusesera ale evreilor, ci

ale legionarilor macelariti de catre evrei' .

C) Negationismul selectiv

Negationismul selectiv nu este nicdieri in Europa Centrala si de Est mai flagrant
decat in Romania. Parte, ca si negationismul deflectiv, dintr-o strategie discursiva
disculpantd cu caracter nationalist, negationismul selectiv admite existenta
Holocaustului in alte parti, dar nu recunoaste responsabilitatea Romaniei, a regimului
Antonescu, §i nici a legionarilor pentru atrocitatile antisemite.

Cele doud figuri emblematice ale negationismului selectiv romanesc sunt
Gheorghe Buzatu si lon Coja. Buzatu a fost coordonatorul sau prefatatorul unor volume
in care Garda de Fier si liderul acesteia apar intr-o lumina favorabila''’. Totusi, istoricul
admitea, pana de curand, ca legionarii au ucis evrei, chiar dacad scuza actiunile acestora
ca fiind reactia autohtona la bolsevism si la crimele comuniste, in care evreii ar fi avut
un rol major. Dupd cum se exprima succint in saptdmanalul PRM, ,,Romania Mare”, la
data de 22 decembrie 1995, ,,.Crima naste crimi”. Intre timp, insd, Buzatu s-a raliat
pozitiilor negationismului selectiv pe care Coja le-a afisat de la bun inceput.

La mijlocul anului 2001, Buzatu si Coja au organizat, la Bucuresti, un simpozion
al carui titlu — Holocaust in Romdnia? — vorbeste de la sine. Simpozionul a fost impartit
in doud sesiuni, prima examinand ,,indoielnica” existentd a unui Holocaust romanesc,

iar a doua, motivele existentel unui ,antirominism puternic institutionalizat”. Ca

14 ,Romania liberd” din 3 septembrie 2003.

115 Roméania Mare”, nr. 689 din 26 septembrie 2003.

16 Idem, nr. 706 din 23 ianuarie 2004.

"7 Spre exemplu, Kurt W. Treptow, Gheorghe Buzatu, ,,Procesul” lui Corneliu Zelea Codreau (Mai,
1938), lasi, [f.e.], 1994, sau Gheorghe Buzatu s.a., Radiografia dreptei romdnesti , Bucuresti, FF Press,
1996. Cu ocazia aniversarii a 70 de ani de la Intemeierea Legiunii, care a avut loc la lasi, in ,,capitala
miscarii”, Buzatu a tinut, la 24 iunie 1997, o conferintd, documentata si pe o casetd video pusa in vanzare
de editura legionara Gordian din Timisoara. A se vedea Gordian, Legiunea Arhangelul Mihail. 70 de
minute impreund cu Migcarea legionara la lasi. 24 iunie 1997.
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rezultat al celei de-a doua sesiuni, a fost infiintatd Liga pentru Combaterea
Antiromanismului (LICAR), condusa de Coja. Rezolutiile adoptate au fost publicate,
printre altele, in publicatia lunara legionara ,,Permanen;e”“g. Semnatarii, se afirma, ,,tin
sd precizeze ca nu avem nici o legatura cu acele persoane si opinii care contesta integral
producerea holocaustului antievreiesc din anii celui de-al doilea razboi mondial”.
Rezolutiile specificd, de asemenea, ca evreii ,,au suferit cam peste tot in Europa acelor
ani, dar nu si in Romania” si adaugd cd ,,marturiile unor evrei demni de toata
increderea” demonstreazd cd ,,in acei ani, Romania si poporul roman au avut un
comportament care face onoare demnititii umane”. In sprijinul afirmatiilor erau
invocate fragmente din pretinsa marturie depusa in fata unui tribunal elvetian, in anul
1955, de catre fostul lider al evreilor romani din timpul razboiului, Wilhelm Filderman,
care l-ar fi scos din culpd pe Antonescu. Dar documentul nu a fost nicaieri si niciodata
reprodus si existenta acestuia este mai mult decat indoielnica'"’. Pretinsa ,,marturie” a
lui Filderman la procesul de la Berna fusese mentionata pentru prima oard intr-un volum

120, istoric american stabilit in

din 1994, intr-o ,,notda a editorului” Kurt W. Treptow
Romania, cu vederi prolegionare si proantonesciene, care s-a bucurat de mare trecere pe
langa autoritati'”'. Coja va afirma ci de aici aflase pentru prima oard de existenta
,,documentului”'??. Istoricul american afirma ca originalul poate fi consultat la Centrul
de Istorie si Civilizatie Europeand din lasi, al carui director era Buzatu. Istoricul va
admite, in cele din urmd, cd ,documentul” consta Intr-un articol publicat in
sdptamanalul de scandal ,,Baricada”. Tabloidul pretindea ca ar fi primit ,,documentul”
de la Matei Cazacu, un istoric roman stabilit in Franta. Contactat de la Bucuresti de
catre vicepresedintele Fundatiei Filderman, Teodor Wexler, Cazacu avea sa dezminta

. . . 123
orice 1mphcare .

""" A se vedea nr. 7 din iulie 2001.

19 A se vedea Michael Shafir, Intre negare si trivializare prin comparatie, op. cit., p. 92-95.

120 Este vorba despre volumul: Sabin Manuila, Wilhelm Filderman, Populatia evreiascd din Romdnia in
timpul celui de-al doilea razboi mondial, in care Treptow cita ,,marturia” la p. 8-12. Treptow va mai cita
din ea, dar va evita sa indice sursa, in volumul Kurt Treptow (ed.), A History of Romania, lasi, The
Center for Romanian Studies, The Romanian Cultural Foundation, 1995, p. 485, 499-500, tom care avea
sd fie distribuit masiv in strainatate de catre editor, Fundatia Culturald Romana, filiala Iasi, cu ajutorul
ambasadelor Romaniei.

2! Mai multi oficiali si istorici care i-au fost apropiati au fost pusi intr-o situatie ambarasanti in 2002,
cand Treptow a fost judecat si inchis, in urma unui scandal de pedofilie.

12 Ton Coja, Marele manipulator, op.cit., p. 298-299.

12 A se vedea ,Baricada”, nr. 26 din iulie 1991 si Lya Benjamin, Consideratii pe marginea pretinsului
testament, ,,Societate si culturd”, nr. 4, 1995, p. 39-43.
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Atat in cuvantarea sa la simpozionm, cat si intr-un articol din noua ,,Revista
Maresal Antonescu”, Coja mai convoaca un ,martor’ care sd ateste ,,nevinovatia”
Romaniei: fostul sef-rabin Alexandru Safran'>. Coja invocd o dedicatie pe care ar fi
primit-o fiul guvernatorului Transnistriei, Gheorghe Alexianu. Dedicatia 1l disculpa de
orice crimi pe Alexianu, care a fost executat impreuni cu Antonescu, in 1946. In urma
acestor afirmatii, unul dintre autorii acestui raport, politologul Michael Shafir, l-a
contactat pe nepotul batranului (91 de ani la acea data) rabin, Dan Safran, pentru a ajuta
la clarificarea autenticitatii dedicatiei. Rabinul Safran a raspuns ca roaga sa fie recitite
randurile pe care le scrisese despre Alexianu In memoriile sale. Guvernatorul este
mentionat acolo o singura data, fiind descris cd ,,renumit pentru cruzimea sa”'*.

Declaratia finala a simpozionului confirma, de asemenea, vechile pozitii ale lui
Coja privind neparticiparea Garzii de Fier la pogromul de la Bucuresti, iIn 1941.
Asemeni lui Coja, semnatarii declaratiei pretind cd Tribunalul international de la
Niirnberg investigase ,,toate crimele Impotriva umanitatii” din timpul rdzboiului si cé ar
fi fost cercetata si Miscarea Legionara, ,,dar procurorii inaltei instante internationale nu
au putut retine nici o vind, nici o crimd de genocid pe seama legionarilor”. Legenda
disculparii Legiunii de catre Tribunalul de la Niirnberg a fost inspiratd de negationistii

127

romani aflati in exil (vezi infra) si intretinutd de Coja ~*. Dupa cum se stie, procurorii

amintiti nu investigasera, si cu atat mai putin nu exonerasera, Garda de Fier, Tribunalul
de la Niirnberg neocupandu-se decét de criminalii de rizboi din Germania nazista'®.

In 2001, Gheorghe Buzatu a girat, prin intermediul Centrului de Istorie si
Civilizatie Europeana, pe care il conducea, aparitia, sub auspiciile Academiei Roméne,
a unei cartulii imunde, Nationalistul, semnatd de tandrul deputat PRM Vlad Hogea.
Cartea este compusa din articole publicate in prealabil in ,,Romania Mare” si ,,Politica”,
sau pamflete prezentate de autor drept ,,studii”, aparute sub pseudonim intr-o revista
locald de scandal, ,,Atac de Targu’ Iesilor”. Unul dintre ,,studii” are titlul Care Holo-

caust? si subtitlul Maresalul Ion Antonescu a protejat evreii din Romdnia. Hogea

citeaza si el ,,marturia” lui Filderman si, dupd ce invoca autori care au tratat perioada

12* A se vedea Ion Coja, Simpozion international: ,, Holocaust in Romdnia?”, (1-7), ,,Romania Mare” din
13-24 august 2001.

' Detalii in Michael Shafir, Intre negare si trivializare prin comparatie, op. cit., p. 95-96.

126 Alexandru Safran, Un tdciune smuls flacarilor: Memorii, Bucuresti, Editura Hasefer, 1996, p. 86.

127 A se vedea Ton Coja, Legionarii nostri, op. cit, p.98-111, precum si polemica sa cu Zigu Ornea, in
»Dilema” din 11-17 august i 25-31 august 1997.

18 A se vedea I. Dedk, J. T. Gross, T. Judt (coord.), Procese in Europa. Al doilea rdzboi mondial §i
consecintele lui, Bucuresti, Curtea Veche, 2003, passim.
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1940-1944 — Gh. Buzatu, Ioan Scurtu, Valeriu-Florin Dobrinescu, losif-Constantin
Dragan, Mircea Musat, gen. I. Gheorghe, col. Gh. Magherescu —, conchide: ,,Documen-
tele prezentate dovedesc in mod clar ca evreii din Romania NU au fost supusi unui
regim de exterminare de citre regimul Antonescu™?’. In rest, cartea este explicit
antisemita, autorul afirmand pe fatd cd a fost inspirat de criminalul de razboi nazist
executat la Niirnberg, Julius Streicher. Explicabil, deci, cd Hogea nu ezita sa afirme ca
nantichristii evreo-khazari au incercat sa-si Infrangd complexul inferioritatii lor
spirituale printr-o animalizare completa a trairilor afective” sau ca ,,marxismul bolsevic
si capitalismul sdlbatic au fost ndscocite de aceiasi rabini si zarafi barbosi care
bolboroseau in nestire pe la intdlniri de taind, urzind noi si noi protocoale de inrobire a
«goymilor»*'*".

Publicarea cartii a provocat un mare scandal in presd, dar deputatul Hogea si-a
pastrat pozitia, desi cele scrise intrau, prin mesajul xenofob, sub incidenta Codului
Penal. Buzatu, cel care a permis publicarea cartii sub egida Academiei, si-a dat demisia
formal din fruntea Centrului, dar si-a pastrat, de facto, controlul asupra institutiei.

Negationismul selectiv este practicat nu doar de intelectuali sau politicieni
extremisti, ci, uneori, si de autoritatile statului. Acest lucru se poate observa din modul
in care este pusa in aplicare Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 31 din 13 martie
2002.

Ordonanta, adoptatd sub presiune internationald inaintea aderdrii Romaniei la
NATO, interzice organizatiile si simbolurile cu caracter fascist, rasist sau xenofob,
precum si promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii §i omenirii. Sunt, de asemenea, interzise ridicarea sau mentinerea in locuri
publice, cu exceptia muzeelor sau in scop stiintific, a unor statui, grupuri statuare sau
placi comemorative referitoare la persoane vinovate de savarsirea de ,,crime contra pacii
si omenirii” (pentru care fusese condamnat Antonescu), precum si acordarea numelor
acestora strazilor si altor locuri apartinand spatiului public. In fine, Ordonanta interzice
negarea in public a Holocaustului ori a efectelor acestuia. Pedepsele pentru incélcarea

prevederilor Ordonantei oscileaza de la amenda la inchisoare de pana la 15 ani’'.

129 Vlad Hogea, Nationalistul, lasi, Academia Roméana, Centrul de istorie si civilizatie europeana, 2001, p.
60-66.

130 1bidem, p. 44, 56, passim.

B! Mediafax din 18 martie 2002, ,,Monitorul Oficial al Romaniei” din 28 martie 2002, www.indaco.ro.
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Pana in momentul publicarii Ordonantei, intre sase si opt statui au fost ridicate n
memoria maresalului Antonescu, iar 25 de strazi sau piete, precum si un cimitir militar
(din Letcani-lasi) i purtau numele. Autoritatile nu au facut o preocupare din a urmari
dacd 1n toate aceste cazuri prevederile legale sunt aplicate. Situatia cdtorva monumente

<132 % . - . -
3% In 2004, continuau sa existe strazi cu numele

dedicate lui Antonescu este incert.
maresalului Antonescu 1n orase precum Cluj-Napoca, Campulung-Muscel sau Targu-
Mures'?, iar la Timisoara (unde numele Bulevardului Antonescu a fost schimbat dupa
presiuni interne §i externe asupra Consiliului municipal) o stradd a primit numele

B4 In fine, Ion Coja a publicat o brosurd cu caracter

legionarului Spiru Blanaru
negationist, dupd emiterea Ordonantei, dar nu a intrat in atentia Justitiei'.

Mai mult, insusi Guvernul Romaniei a intrat in contradictie cu Ordonanta 31. La
scurt timp dupd emiterea ei, In sediul Guvernului a fost inauguratd o galerie cu
portretele fostilor prim-ministri ai statului, intre care se afla si cel al lui lon Antonescu.
Acest fapt a provocat protestul Comisiei Helsinki a SUA, care a amendat, cu aceeasi
ocazie, tergiversarea demolarii statuilor lui Antonescu'®. Ministrul Culturii si Cultelor,

Razvan Theodorescu, a respins protestul, afirmand ca toate statuile Maresalului fusesera

demontate, cu exceptia bustului aflat in incinta curtii bisericii ctitorite de Antonescu la

132 Mediafax citdnd surse ale Federatiei Comunititilor Evreiesti din Romania, mentiona, la 18 martie
2002, numarul de sase statui, aflate la Bucuresti, lasi, Jilava (de fapt, o troitd), Slobozia, Piatra-Neamt si
Targoviste. O scrisoare de protest a Comisiei Helsinki a SUA mentiona, potrivit aceleiasi Agentii, la 28
iunie 2002, alte doua statui, la Sarmas si Calarasi. Primarul Calarasilor avea insa s dezminta ca o statuie
a lui Antonescu ar exista in ,spatiul public” al urbei sale, ardtdnd cd un bust reprezentandu-l pe
Antonescu existd ,,numai” 1n incinta ,,spatiului privat” din sediul Fundatiei Maresal Antonescu din oras
(,,Jurnalul National” din 2 iulie 2002). Potrivit informatiilor noastre, la ora emiterii Ordonantei, existau
trei statui amplasate in spatiul public (Slobozia, Piatra Neamt si cimitirul militar din Letcani, de langa
lagi). Alte patru monumente au fost amplasate intr-un spatiu al cérui caracter privat este discutabil: este
vorba de troita de la Jilava — aflata, totusi, pe un spatiu asupra caruia responsabilitatea revine Ministerului
Justitiei; bustul din curtea bisericii ,,Sfintii Imparati Constantin si Elena”, ctitoriti de Maresal la
Bucuresti; un alt monument aflat, de asemenea, in spatiul unei biserici, cel de la Sarmas, din judetul
Mures; precum si de monumenul de la Calarasi. Initiative de a inalta monumente la Targu-Mures, Pitesti
si Drobeta Turnu-Severin au fost respinse de catre Prefectura, sau de catre autoritatile locale, iar initiativa
fostului primar al Clujului, Gheorghe Funar, aprobata de Consiliul local si impiedicata de prefect, a ajuns
in fata instantelor juridice, procesul fiind strdmutat la lasi. Pentru numadrul strazilor, a se vedea
,,Mediafax” din 18 martie 2002.

133 A se vedea Mediafax din 18 noiembrie 2003 (Targu-Mures), si ,,Rompres” din 9 februarie 2004 (Cluj-
Napoca). Pentru Oradea, a se vedea William Totok, Mistificari si falsificari: contrareactii la Ordonantda,
,,Observator cultural”, nr. 156 din 21-27 ianuarie 2003.

134 A se vedea interviul cu William Totok in ,.Divers”, nr. 10 din 18 martie 2004.

5 A se vedea Holocaust in Romdnia (?). Suitd de documente si mdrturii adunate si comentate de Ion
Coja in folosul parlamentarilor si al autoritatilor implicate in elaborarea, aprobarea si aplicarea
Ordonantei de Urgenta nr. 31/2002 a guvernului Romaniei, Bucuresti, Editura Kogaion, 2002. Titlul citat
este cel de pe pagina de titlu, cel exterior fiind Holocaust in Romdnia (fard semn de intrebare), ceea ce a
facut posibild distribuirea brosurii in librarii.

1% Adevirul” din 29-30 iunie 2002.
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Bucuresti. Cat despre galeria de portrete, Theodorescu a explicat ca aceasta nu se
gaseste 1n ,spatiul public”, prevederile Ordonantei fiind, astfel, strict respectate’”’.
Explicatia nu sta in picioare, deoarece Guvernul este o institutie publica prin excelenta,
iar semnificatia sintagmei ,,loc public” deriva din acest statut al institutiei.

Soarta Ordonantei este incertd. Dupd ce a intrat in dezbaterea Parlamentului,
unde trebuie sa capete caracter de lege, au fost propuse mai multe amendamente care 1i
distorsioneaza sensul si 1i limiteazd efectele. In Comisia de Apirare din Senat,
reprezentantii PNL — printre care fostul presedinte al partidului, Mircea Ionescu-Quintus
— s-au alaturat PRM, cerand introducerea unor amendamente substantiale. S-a facut
afirmatia ca notiunea de Holocaust ar fi neclard, precum si cd Ordonanta ar leza dreptul
la liberd exprimare, constituind, prin urmare, o lezare a drepturilor omului in general'*®.
Aceastd opinie a fost imbratisatd si de catre un membru proeminent al Asociatiei
Romane pentru Apararea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki (APADOR-CH)"*’.
Ulterior, desi conducerea PNL s-a distantat de propriii reprezentanti in Comisia de
Apirare'®, punctul de vedere al acesteia a fost partial insusit de citre Comisia Juridica a
Senatului. Aceastd din urma Comisie a decis sd aprobe un amendament inaintat de
nimeni altul decat senatorul Gheorghe Buzatu. Reprezentantul PRM a propus — si
Comisia a acceptat in unanimitate — ca Holocaustul sa fie definit drept ,,exterminarea
sistematica, in masd, a populatiei evreiesti din Europa, organizata de catre autoritdtile
naziste in timpul celui de-al doilea razboi mondial”'*'. Cu alte cuvinte, potrivit acestei
definitii, Tn Roméania nu a avut loc Holocaustul, exterminarea evreilor aici nefiind

,organizati de citre autorititile naziste”'**.

Definitia intra perfect in categoria
»hegationismului selectiv”’. Daca Parlamentul aprobd aceastd definitie a Holocaustului,
Ordonanta 1si pierde relevanta.

Trebuie sa amintim ca aceastd Comisie a fost infiintatd in urma unei controverse

prelungite, cu ecouri internationale, pornita de la un comunicat al Guvernului Romaniei,

137 ,,Cotidianul” din 28 mai 2002 si Mediafax, 29 iunie 2002.

138 Cotidianul” din 15 aprilie 2002.

139 A se vedea Gabriel Andreescu, Contra extremismului, nu impotriva libertatii, ,,Observator cultural”,
nr.111 din 9-15 aprilie 2002 si Necesitatea amendarii Ordonantei de Urgenta nr. 31 privind organizatiile
si simbolurile cu caracter fascist, rasist sau xenofob, ,,Revistd romana de drepturile omului”, nr. 23, 2002,
p- 8-19.

140 Mediafax, 17 aprilie 2002.

! Idem, 5 tunie 2002. Sublinierea noastra.

42 pentru o critica pertinentd a acestei formule, a se vedea Andrei Oisteanu, Holocaust: incercare de
definire, ,,Dilema”, nr. 518 din 28 februarie 2003.
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care este o expresie a negationismului selectiv. Pe 12 iunie 2003, la finalul unui scurt
comunicat privind initierea unui acord de colaborare dintre Arhivele Nationale ale
Romaniei si Holocaust Memorial Museum din Washington, erau adaugate urmatoarele:
,»in interiorul hotarelor Romaniei, in epoca 1940-1945, nu a avut loc un Holocaust”'®.
Comunicatul a starnit un val de proteste interne si internationale, inclusiv un protest
oficial din partea Israclului'*. Confruntat cu aceste reactii, presedintele Ion Iliescu a
declarat in fata presei ci Guvernul trebuia si se abtina de la comentarii'®’.

Ulterior, Guvernul a revenit intr-un mod pozitiv asupra declaratiei. Astfel, pe
data de 17 iunie 2003, Executivul romén si-a asumat ,,partea de responsabilitate a
statului roman din urma cu 60 de ani pentru victimele Holocaustului”, si a declarat ca
»Guvernantii din perioada 1940-1944, care reprezentau statul roman, s-au facut vinovati
de grave crime de razboi, de pogromuri, deportari in Transnistria, stramutari in masa ale
unor importante parti din populatia evreiascd a Romaniei in teritorii ocupate si
controlate de Armata romana cu metode de discriminare si exterminare care fac parte

din sinistrul mecanism al Holocaustului”'*®.

Influente ale negationismului occidental

Negationismul occidental a contribuit substantial la aparitia si la rdspandirea
unui curent similar in Romania, furnizdnd, dupd cum am precizat mai sus, totalitatea
argumentelor utilizate In negationismul integral, dar si influentdnd negationismul
deflectiv si pe cel selectiv.

Radu Theodoru, singurul publicist, dupa cunostintele noastre, care propaga
deschis negationismul integral, incheia unul dintre capitolele Nazismului sionist
salutaind publicarea traducerii in romaneste a Miturilor fondatoare ale politicii

9147

israeliene ,,de excelentul filozof, sociolog si politolog Roger Garaudy” ™’ si 1si exprima

speranta cd acesta este numai inceputul. El mai recomanda ,,doritorilor sa aprofundeze

' Rompres, 12 iunie 2003.

14 Pentru detalii, a se vedea Michael Shafir, Negation at the Top: Deconstructing the Holocaust Denial
Salad in the Romanian Cucumber Season, ,,Xenopoliana”, XI, nr. 3-4, 2003, p. 90-122.

145 Evenimentul zilei” din 18 iunie 2003.

14 Mediafax, 17 iunie 2003.

7 A se vedea Roger Garaudy, Miturile fondatoare ale politicii israeliene, Bucuresti, Editura ALMA TP,
1998. Despre receptia cartii, a se vedea George Voicu, op.cit, p. 160, 166; George Voicu, Teme antisemite
in discursul public, Bucuresti, Ars Docendi, 2000, p. 132-139 si Michael Shafir, The Man They Love to
Hate: Norman Manea's ,,Snail House” Between Holocaust and Gulag, ,,East European Jewish Affairs”,
vol. 30, nr. 1, p. 60-81.
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tema” alti importanti autori ,revizionisti”, ca David Irving, Arthur Butz, Robert
Faurisson, Jirgen Graf, Carl O. Nordling si Carlo Mattogno'*. La acea ora, Mitul
exterminarii evreilor de Mattogno fusese deja serializat in ,,Miscarea”, revista Miscarii
pentru Romania, In 1994-1995, iar scrierile lui Graf aveau sa apara atat in reviste de
extrema dreapta, cat si In volum, in anul 2000,

Articole negationiste occidentale au fost gazduite de nenumarate ori in publicatii
extremiste din Romania. Sdptamanalul PRM ,Politica” a publicat in serial, in opt
numere consecutive, in februarie si martie 1995, traduceri semnate de Leonard Gavriliu
din revista franceza ,,Annales d'histoire révisionniste”. In noiembrie 1994, ,Miscarea”
publicd un articol semnat de Silviu Rares, care recenza ,jaloane ale contestarii
Holocaustului” precum scrierile lui D. Irving, Maurice Bardeche, Paul Rassinier, Pierre
Guillaume, Richard Harwood, Udo Walendy, Ernst Ziindel, cat si cele lui R. Faurisson
sau A. Butz. Lui David Irving i-au conferit respectabilitate, citdndu-1 ca si cum ar fi o
sursd demna de incredere, atdt Watts, in apologia sa pro-Antonescu'”’, ct si Mircea
Tonnitiu."' Tot ,Miscarea” publicase, cu cateva luni mai devreme, o conferinta tinuti de
Irving sub titlul Lasati vaporul Auschwitz sa se scufunde, tiparitd mai intdi in numarul
din iarna 1990-1991 al renumitului bastion negationist Institute for Historical Review'**.

Este de semnalat cd multe dintre volumele care propaga literatura negationista in
traducere vad lumina tiparului la o editura bucuresteana intitulata ,,Samizdat”. Sursa de
inspiratie pentru alegerea numelui editurii a fost, si In acest caz, occidentala.
Binecunoscutul ,,revizionist” canadian de origine germana Ernst Ziindel a fost primul
care a conferit Intreprinderii lui negationiste numele de Samizdat, abuzand, astfel, de
cuvantul care devenise un sinonim pentru rezistenta intelectuald in fostele state
comuniste. Editura este sustinutd de losif Constantin Dragan, dupd cum reiese din
indicatia de pe coperta unui volum pro-nazist despre ,conspiratia mondiala

. 2153
evrelasca” 7.

148 Radu Theodoru, Nazismul sionist, op. cit., p. 27-28.

9 A se vedea Jiirgen Graf, Martori oculari sau legile naturii?, Bucuresti, Editura Samizdat, [2000].

150 A se vedea Larry Watts, O Casandra a Romdniei: lon Antonescu, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romana, 1993, p. 379.

ST A se vedea Mircea lonnitiu, Amintiri si reflectiuni, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1993, p. 118,
160.

12 A se vedea ,,Miscarea”, nr. 8-9 si 10 din mai si iunie 1994.

153 Sam Izdat”, Marea conspiratie mondialisti: Hitler contra Iuda. Caracatita mondialistd este
adevaratul anticrist, Bucuresti, Editura Samizdat [f.a.]. Pe coperta interioara, std scris ca volumul a fost
tiparit de Dragan Group Print, apartinand companiei Butan Gaz, despre care se stie ca este in proprietatea
lui Tosif Constantin Dragan. Dupa cum se poate observa, editorii au folosit ca pseudonim numele editurii,
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,»Conspiratia mondiala evreiascd” este unul dintre subiectele preferate ale
negationistilor si ale antisemitilor, in general. Literatura autohtona sau cea tradusad pe

a'>*. Bditura Samizdat este doar una dintre

marginea acestui subiect este foarte bogat
multele edituri care se specializeaza in aceasta productie, fiind de aproape concuratd de
catre editura bucuresteana Antet. Printre altele, Samizdat a publicat si Testament politic,
de Hitler, precum si Miturile fondatoare ale politicii israeliene, de Garaudy.

Aparitia Miturilor fondatoare, care i-a atras lui Garaudy o condamnare din
partea justitiei franceze, a fost salutatd nu numai de publicatia lunard prolegionare din
Sibiu ,,Puncte cardinale”, ci si apdratd in numele dreptului la liberd exprimare de
profesorul Nicolae Manolescu, pe atunci In conducerea Partidului National Liberal
(PNL), sau de jurnalistul Cristian Tudor Popescu, redactorul-sef al ziarului ,,Adevarul”.
Pentru C.T. Popescu, criticile aduse In strdinatate scrierilor lui Garaudy nu faceau
altceva decat sa pund in chestiune ,libertatea de gandire”, iar condamnarea Miturilor
fondatoare echivala cu a-l sanctiona pe Descartes' . Dacd aparitorii romani ai cartii
puteau invoca argumentul cd Garaudy nu a negat in Intregime Holocaustul in Miturile
fondatoare, ci obiecta numai impotriva ,,anumitor exagerari”’, scuza nu mai era valabila
in cazul cartii Procesul sionismului israelian: Demascarea conspiratiei sioniste
mondiale, publicatd in traducere, In 1999, aici autorul insusindu-si in intregime
argumentul negationist'>®. Nici unul dintre aparatorii sdi din Roméania nu a considerat
necesar sa se distanteze de pozitiile exprimate anterior.

Influenta negationismului occidental este simtitd si in cazul negationismului
deflectiv, asa cum o demonstreazi cazurile Buduca si Alexe (vezi supra). Incercarea lor
de a arunca vina declansarii Holocaustului asupra evreilor nu face, in esentd, decat sa

reproducd un clasic argument ,revizionist”. Primul care l-a folosit a fost Maurice

despartindu-1 cu cinism pentru a parea un nume evreiesc. Volumul se incheie cu: ,Hitler a murit.
TRAIASCA HITLER!”.

'** De exemplu: Jan van Helsing, Organizatiile secrete si puterea lor in secolul XX, 2 vol., Bucuresti,
Editura Samizdat, 1997; Nicolae Trofin, Strategia diabolica a fortelor oculte pentru instaurarea noii
ordini mondiale, vol. 1, Cluj-Napoca, Editura Risoprint, 1997; Serge Monaste, Protocoalele de la
Toronto: Natiunile Unite contra crestinismului, Bucuresti, Editura Samizdat [f.a.]; David Duke, Bazele
antisemitismului §i sionismului ca rasism: Trezirea la realitate, Bucuresti, Editura Antet XX Press [f.a.].
155 A se vedea N. Manolescu, Holocaustul si Gulagul, ,Romania literara”, nr. 9 din 11-17 martie 1998
si Cristian Tudor Popescu, Cazul Garaudy: libertatea gandirii taxata drept antisemitism, ,,Adevarul” din
12 decembrie 1996 si Condamnarea lui Descartes, idem din 2 martie 1998. A se vedea, de asemenea,
William Totok, Der Revisionistische Diskurs, op. cit., p. 109, n. 44, pentru lista completa a atitudinilor
pro-Garaudy ale altor intelectuali, altfel cu pozitii democratice.

' A se vedea Roger Garaudy, Procesul sionismului israelian: Demascarea conspiratiei sioniste
mondiale, Bucuresti, Editura Samizdat, 1998. A se vedea, de asemenea, George Voicu, Teme antisemite,
op. cit, p. 137.
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Bardéche, urmat de neo-nazistul Richard Verrall, de Richard Harwood, iar mai tarziu de
catre R. Faurisson si D. Irving pentru ca, in cele din urma, sa fie expus si de Ernst
Nolte"’. In ceea ce priveste negationismul selectiv, acesta se inspird, cu precadere, din

. . 1
scrierile lui Nolte'®,

Influente ale exilului romdnesc

Exilul romanesc a jucat un rol determinant in reproducerea si difuzarea tezelor
negationiste inainte si dupa 1989. Inainte de a oferi argumente in acest sens, este
necesard diferentierea exilului politic si intelectual de ,,masa” refugiatilor, intre
minoritatea activa si diaspora prinsa in procesul de asimilare din tarile de primire
neexistand neaparat o legdtura de reprezentare. Orientarea generald nationalistd ,,de
dreapta” a exilului romanesc mobilizat politic §i suprareprezentarea extremei drepte in
randurile sale sunt notorii, probate de principalele lucrari sistematice disponibile'’.
Acest lucru nu constituie 1nsd decat o conditie favorizantd pentru reproducerea
negationismului, factorii determinanti fiind de natura structurala (locul antisemitismului
in istoria moderna a Romaniei) si conjuncturald (anticomunismul militant din perioada
razboiului rece si instrumentalizarea antifascismului de catre regimurile comuniste).
Trebuie precizat in acest sens ca ,,exilul” nu e constituit de un grup compact si omogen,
a carui calitate esentiala ar fi negationismul: el functioneaza mai degraba ca o retea, ca o
»interfatd” Intre lumea din tard si cea din exterior, iar formele de negationism care pot fi
intalnite depind de tipul de conexiuni stabilite intre diferitele medii si de traiectoria
individuala a ,exilatilor”. Mai trebuie precizat, de asemenea, ca desi constituie un
fenomen istoric, asemanator altor exiluri est-europene, condamnat la disparitie dupa
1989, exilul romanesc a fost si este capabil de autoreproducere, disparitia regimului

comunist fiind mai degrabd un factor stimulator pentru redifuzarea tezelor negationiste.

137 A se vedea Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust, op. cit, p. 50 (Bardéche), p. 110 (Harwood) si
p. 213 (Irving); Pierre Vidal-Naquet, Assassins of Memory. Essays on the Denial of the Holocaust, New
York, Columbia University Press, 1992, p. 38-42 (Harwood si Faurisson); Ernst Nolte, Standing Things
on Their Heads: Against Negative Nationalism in Interpreting History, in: Forever in the Shadow of
Hitler? Original Documents of the Historikerstreit Concerning the Singularity of the Holocaust
(translated by James Knowlton and Truett Cates), Highlands, Humanities Press, 1993, p. 149-154.

138 Richard E. Evans, In Hitler’s Shadow. West German Historians and the Attempt to Escape from the
Nazi Past, London, 1989, passim.

1% A se vedea Vasile Dumitrescu, O istorie a exilului romdnesc (1944-1989): In eseuri, articole, scrisori,
imagini, etc., Bucuresti, Editura Victor Frunza, 1997; Florin Manolescu, Enciclopedia exilului literar
romdnesc (1945-1989), Bucuresti, Editura Compania, 2003; Silvia Constantinescu, Exil. Oameni §i ideli,
Bucuresti, Editura Curierul Roméanesc, 1995, precum si numarul consacrat exilului de revista ,,Secolul
XX”,1997/1998.

{PAGE }



Valoarea simbolica presupusa a exilului, statutul sau recunoscut de ,,elitd”, i1 permit sa
exercite o influentd superioari conditiei de relativa precaritate a membrilor sii. In
sfarsit, este de datoria noastra sa mentiondm ca in exil s-au impus si personalitéti care au
adus o contributie importantd la dezvaluirea crimelor legionarilor sau ale regimului
Antonescu. Remarcabila, in aceastd privintd, este activitatea publicisticd a dr. Ion

Solacolu si a lui William Totok, ambii activand in Germania.

A) Negationismul integral

Desi ocupa o pozitie aparent marginald 1n exilul romanesc, purtatorii de cuvant
ai unor asemenea teze au jucat un rol determinant in conectarea mostenitorilor national-
comunismului roménesc la retelele extremei drepte europene, mediind difuzarea
lucrarilor acesteia. In Franta, se evidentiaza grupul din jurul librariei romanesti de la
Paris (,,Librairie roumaine du savoir, antitotalitaire™), al carei proprietar, George
Danescu-Piscoci, este deopotriva difuzor si editor al unei literaturi legionare romanesti
si al unei literaturi negationiste franceze (din cercul La Vieille Taupe) si principalul
promotor al cartii lui Garaudy Miturile fondatoare. Asa cum arata Bernard
Camboulives, nu avem de-a face, in acest caz, cu un ,,fost focar de lupta contra national-
comunismului”, c¢i mai de graba cu o ,,0ficind care privilegiaza tezele revizioniste §i
negationiste 1indreptate impotriva «gandirii occidentale dominante»®. Asa-zisul
»antitotalitarism” al librariei se dovedeste, la o cat de superficiala examinare, a nu fi
altceva decat ,,un mijloc de a permite celor care pun la indoiald mai cu seama camerele
de gazare si-si etaleze ideile”'®.

Negationismul integral a fost ,,importat” din Occident si cu ajutorul unora dintre
legionarii exilati, aflati acolo. Un timp, principala publicatie care a imbratisat aceste
pozitii a fost ,,Gazeta de vest”, editata de catre ,,simistul” Ovidiu Guleslél. Finantarea
»Gazetei de vest”, ca si, de altfel, a Editurii Gordian, a carei principald activitate a fost
diseminarea publicatiilor legionare, s-a datorat legionarului Zaharia Marineasa, decedat
in 1997. Dupa moartea lui Horia Sima, in mai 1993, Marineasa a facut parte din asa-

numitul Grup de Comanda Interior al veteranilor legionari, in fruntea caruia se afla

160 Bernard Camboulives, Un scandal: libraria romdana din Paris”, In Revista ,,22”, nr. 735 din 6-12
aprilie 2004, p. 16.

1! Ovidiu Gules, Cum am cunoscut Legiunea Arhanghelului Mihail, Timisoara, Editura Gordian, 1992, p.
13-22.
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Mircea Nicolau'®?

. Marineasa, care fusese incarcerat timp de 21 de ani, dupa rebeliunea
legionard contra lui Antonescu, era finantatorul altor catorva edituri specializate in
literatura legionara din Bucuresti, Cluj, Craiova, Sibiu si Chisinau. A decedat scurt timp
inainte de aparitia, la Bucuresti, in ianuarie 1998, a publicatiei ,,simiste” ,,Permanente”,
planuita si finantata tot de el, si al cérei editor sef avea sa devina Nicolau'®. Daca intre
timp ,,Gazeta de vest” si Editura Gordian si-au incetat activitatea, ,,Permanente” si
lunarul sibian ,,Puncte cardinale” continud sd apard. Li s-a aldturat, de atunci, si
publicatia legionard bucuresteand ,,Obiectiv legionar”, condusd de Serban Suru,
nerecunoscut de vechea Garda drept legionar autentic. Revistd legionara ,,codrenista”
»Miscarea” a incetat sa mai apara.

Importanta acestor publicatii nu trebuie exageratd, dar influenta lor nu poate fi
nici ignoratd. Pe cand mai aparea, ,,Gazeta de vest” avea o difuzare de circa 2000 de
exemplare, iar ,,Puncte cardinale” este distribuitd, cu precidere, in striinitate'®*. Grupul
neo-legionar din Timisoara avusese legaturi considerabile cu formatiuni de extrema
dreaptd din cateva alte tari, sau cu dreapta radicald internationald. A avut o stransa
colaborare cu organizatia International Third Position (ITP), publicandu-se reciproc'®.
Mai mult, Editura Gordian scotea o versiune in limba romana a principalei publicatii
ITP, ,,Final Conflict”. ITP avea sa-si insuseascd forma organizatorica (,,cuiburile”) a
Legiunii'®, la fel ca partidul neo-fascist Frontul National Revolutionar Portughez'®’. De
asemenea, legionarii timisoreni au Intretinut legaturi cu organizatia-umbreld care uneste
toate grupurile de extrema dreaptad din Marea Britanie, Liga Sfantului George, precum si
cu extremistii radicali de dreapta din Germania, avand loc intalniri In Germania intre
tinerii legionari romani si reprezentanti ai organizatiei de tineret a Partidului National-
68

Democrat, asa cum a consemnat si Oficiul pentru Protectia Constitutiei din acea tara'®®,

In cateva ocazii, grupul condus de Gules a fost in pelerinaj la Majadahonda, unde au

12 I1dem, Zaharia Marineasa, Prezent! Garda de Fier dupa Horia Sima, Timisoara, Editura Gordian,
1998, p. 4si 19.

15 Ibidem, p. 3, 54-55.

1 Ibidem, p. 26 si interviul cu Gabriel Constantinescu in ,,Puncte cardinale” din aprilie 1999.

165 Astfel, in 1999, ,,Gazeta de vest” va publica Declaratia de principii a ITP, si, la randul sau,
organizatia va pune la dispozitia grupului condus de Gules web site-ul sdu pentru diseminarea
propagandei legionare. A se vedea: Declaratie de principii: Pozitia a Treia Internationald, ,,Gazeta de
vest”, nr. 149 din martie 1999, p. 22-27 si site-ul dspace.dial.pipex.com/third-position din 1999.

16 A se vedea: Noile structuri ale Pozitiei a Treia engleze, ,,Gazeta de vest”, nr. 36 din decembrie 1997,
p. 54.

'7 Roger Griffin, The Nature of Fascism, London, Routledge, 1994, p. 166.

18 A se vedea fotografiile publicate in ,,Gazeta de vest”, nr. 125 din septembrie 1996 si nr. 128 din
decembrie 1996, precum si ,,Verfassungsschutzbericht, 19967, la http://www.verfassungsschutz.de.
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fost ucisi ,,martirii” Garzii de Fier lon Mota s1 Vasile Marin, sau a organizat pelerinaje
locale de coloratura legionara.

Legaturi cu cercurile de extremd dreaptad occidentale, mai ales franceze
antiglobaliste, legate de numele lui Alain de Benoist, intretine si Noua Dreapta, un grup
infiintat in anul 1994'®. Acest grup nu trebuie confundat nici cu organizatia neo-nazista
si negationistd Noua Dreapta, infiintatd in anul 2000 de catre Tudor lonescu, care

publica pe Internet o revista omonima'”’

, nici cu Partidul Dreapta Nationala (PDN)
condus de catre Radu Sorescu, preluat apoi de Cornel Brahas si intre timp disparut si el,
partid editand la rindu-i o publicatie cu numele ,,Noua dreaptd”'’'. Grupul, prezidat de
Bogdan George Radulescu, editeaza revista ,,Mdiastra”, iar semnaturile unora dintre
membrii grupului se regasesc in publicatia ,,Generatia dreptei”, editatd de persoane care
(pana la unificarea prin absorbtie cu PNL, din martie 2003) erau apropiate Uniunii
Fortelor de Dreapta. Existau, totusi, si puncte comune intre PDN si grupul Noua
Dreapta, mai ales in ceea ce priveste abordarea problemei rromilor din Romania.
Ambele au dat dovada de un rasism rar intalnit chiar in contextul extremei drepte, si
aceasta atitudine s-a oglindit in ,,Maiastra” si in felul in care a fost tratat genocidul
rromilor sub regimul Antonescu. O recenzie din ,,Maiastra” a cartii cercetatorului Viorel
Achim, Tiganii in istoria Romdniei, falsifica grosolan concluziile cercetatorului,
disculpandu-1 pe Antonescu si autorititile romane'’*.

Cat priveste Noua Dreaptd, condusd de Tudor Ionescu, sa spunem ca primul

negationist roman condamnat in baza Ordonantei 31/2002 (dar imediat gratiat) facea

1% Privitor la contactele internationale ale grupului, a se vedea articolul lui Gerald Pruvost, Noua dreaptd
europeand a fost reprezentata §i de Romania, ,,Romania libera” din 23 septembrie 1997.

170 A se vedea: Cine suntem?, http://www.nouadreapta.org.

"' Despre partidul lui Radu Sorescu si antisemitismul acestuia, a se vedea Michael Shafir,
Marginalization or mainstream? The Extreme Right in Post-Communist Romania, in Paul Hainsworth
(ed.), The Politics of the Extreme Right: From the Margins to the Mainstream, London, Pinter, 2000, p.
247- 267, referintele la p. 255-258.

172 Bogdan-loan Matei, recenzie la Viorel Achim, Tiganii in istoria Romdniei, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1998, ,,Maiastra”, vol. 3, nr. 4, 2001, p. 61-63.
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parte din randurile acestei organizatii. Grigore Oprita "~ si-a publicat lucrarile facand

apologia Garzii de Fier la Editura Gordian si in paginile ,,Gazetei de vest™"*.

B) Negationismul selectiv si negationismul deflectiv

In ciuda distantei geografice, o influentd mai mare dect cea a lui Danescu-
Piscoci poate fi atribuita exilatului legionar Traian Golea, care traieste in Florida, SUA.
in 1996, Golea a publicat un pamflet raspandit si in Romania'”, care poate fi considerat
drept o buna ilustrare a ,,circulatiei de idei” intre exil si negationistii selectivi autohtoni.
Brosura preia si cateva teze care, in contextul romanesc, se leagd de nostalgicii fostului
regim, de genul fostului ofiter de Securitate Pavel Corut. Conducdtorii de azi ai
Romaniei, scrie Golea referindu-se la cei din jurul presedintelui Iliescu, nu ar fi altceva
decéat fosti comunisti, ,,care acuma slujesc Noua Ordine Mondiald”. Antonescu, sustine
Golea, nu poate fi calificat drept ,,fascist” sau ,,criminal de razboi” ,,numai pentru ca s-a
aliat cu Germania lui Hitler in razboiul pentru recucerirea Basarabiei”. Daca se
procedeaza astfel, continua autorul, ,,atunci si Roosevelt si Churchill pot fi acuzati ca ar
fi fost comunisti pentru ca s-au aliat cu dictatorul Stalin”. Golea trece si la disculparea
Garzii de Fier, incercand sa o spele de acuzatia de ,fascism” si afirmand, in
conformitate cu un mit sus-mentionat, ca Legiunea Arhanghelului Mihail a fost ,,scoasa
de sub acuzatie de catre Tribunalul International de la Niirnberg”. Potrivit exilatului
american, acuza de participare la Holocaust adusa lui Antonescu nu ar fi altceva decat o
exagerare rauvoitoare pusa in circulatie de fostul rabin-sef Moses Rosen, iar afirmatiile
similare ale lui Elie Wiesel sunt calificate a nu fi altceva decét rezultatul unei ,,fantezii
bolnave”. In atacurile sale impotriva lui Wiesel, Golea copiazi modelul de argumentare

. : 176 & 1 <i:on : . e
al lui Faurisson . Imbratisand argumentul deflectiv reactiv, Golea arata ca masurile

13 A se vedea ,,Evenimentul zilei” din 17 iulie 2003. Oprita a fost condamnat la doi ani si sase luni
inchisoare pentru propaganda nationalist sovina si la alti doi ani si sase luni pentru raspandirea, vanzarea
si confectionarea, precum si detinerea in vederea raspandirii de simboluri fasciste, rasiste si xenofobe.
Tribunalul a decis ca, timp de cinci ani, Oprita nu 1si va putea exercita drepturile civile. El, insa, a incalcat
imediat prevederile verdictului prin articolul Neostalinism in Romdnia: aparitia infractiunii de a studia si
reaparitia proceselor politice, difuzat pe site-ul condus de Tudor Ionescu. A se vedea
http://www.nouadreapta.org.

17 A se vedea Grigore Oprita, Garda de Fier: o carte pentru tandrul romdn, Timisoara, Editura Gordian,
1994.

'S Traian Golea, Regizarea unei condamndri a poporului romdn: personalitdti politice americane si
internationale ataca Romdnia pe baza unor minciuni si calomnii, ,,Romanian Historical Studies”, Florida,
1996. A se vedea si ,,Pagina Romaniei Nationaliste” — cea mai ampla publicatie electronica neolegionara
editatd de Nicolae Nita: http://pages.prodigy.net/nnita/garda.html.

7 http://www.abbc.com/zundel/index.html.
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represive luate de Antonescu impotriva evreilor au fost motivate de atitudinea
procomunistd §i antiromaneasca a acestora. In repetate randuri, Golea face trimiteri la
cercetarile lui Buzatu, citat drept autoritate principald in domeniu. Concluzia este

previzibilld, ca in Romania nu a existat un Holocaust.

Trivializarea prin comparatie a Holocaustului

Prin ,.trivializare comparativd” desemnam utilizarea abuziva a comparatiilor in
scopul minimalizarii Holocaustului, al banalizarii atrocitatilor comise prin implemen-
tarea ,,Solutiei Finale” si al conditiondrii memoriei Holocaustului.

In acest punct, se cuvin ficute preciziri suplimentare. Cum se intelege, nu ne
referim la orice fel de comparatii. Metoda comparativa este metoda de bazd in cadrul
studiilor istorice si, fireste, constituie o preocupare legitima si atunci cand este studiat
Holocaustul. Inca din anii ’50, dar, cu precadere, 1n ultimii 20 de ani, au fost publicate
nenumarate studii in care Holocaustul este comparat cu alte fenomene genocidare — cel
mai frecvent cu atrocitatile comuniste din Ucraina si restul Uniunii Sovietice sau din
Asia, cu masacrarea armenilor la ordinul guvernului turc, in timpul primului razboi
mondial, sau cu alte crime in masa de datd recentd'’’. Pe de alti parte, in istoriografia
postbelica, Holocaustul a fost tratat In mod paradigmatic drept un fenomen unic. Asupra
unicitatii Holocaustului existd un acord larg in randul istoricilor importanti, desi
criteriile unicitatii nu sunt mereu aceleasi. Diferenta specificd pe care insista cei mai
multi dintre ei tine de ,,intentia totalitatii” din proiectul criminal al ,,Solutiei Finale” care
ii viza ineluctabil ,,pe toti evreii”'™®, neldsand posibilitatea salvarii (de exemplu, prin
colaborationism sau convertire in ,,om nou” a ,dusmanului”’, asa cum permitea
comunismul).

In ultimele doua decenii, unicitatea Holocaustului a fost subiectul unor intense

dezbateri'”

. Acestea depasesc sfera de interes a prezentului studiu. Pentru tema noastra,
este suficient sa spunem ca, in vecinatatea acestor dezbateri, a aparut un curent care a
deturnat uzul comparatiilor pentru a minimaliza Holocaustul. Astfel, comparatia s-a

transformat dintr-un instrument cognitiv, util pentru o mai bund cunoastere istorica,

7"A se vedea, de exemplu: Alan S. Rosenbaum (ed.), Is The Holocaust Unique? Perspectives On
Comparative Genocide, Oxford, Westview Press, Boulder Colorado, 1996; Yves Ternon, Statul criminal.
Genocidurile secolului XX, lasi, Institutul European, 2002.

178 Yehuda Bauer, Rethinking the Holocaust, London,Yale University Press, New Haven, 2001, p. 49.

1% Wulf Kansteiner, From Exception to Exemplum: The New Approach to Nazism and the , Final
Solution”, ,,History and Theory”, vol. 33, nr. 2, May 1994, p. 145-171.
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pentru a delimita asemanarile si deosebirile dintre fenomene comparabile, intr-o
strategie discursiva prin care Holocaustul este minimalizat si banalizat.

Cei care promoveazd trivializarea prin comparatie exploateazd polisemia
cuvantului ,,unicitate” pentru a-i acuza pe evrei ca incearca sa exercite un ,,monopol al
suferintei”, in scopuri lucrative'®’. Aceasta desi specialistii au aritat, in mod repetat, ci
unicitatea a fost argumentatd nu pentru a face din tragedia evreilor singura suferinta
colectivd care trebuie luatd In seamad, ne-comparabila cu a altora, ci pentru a atrage
atentia asupra specificititii extreme a proiectului genocidar nazist'™'. Tema

»monopolului suferintei” transpare, uneori, si din scrieri academice. Astfel, Stéphane

Courtois, in faimoasa sa prefatd la Cartea neagra a comunismului, afirma:

,Dupa anul 1945, genocidul evreilor a aparut ca
paradigmad a barbariei moderne, ajungand sd ocupe aproape
intregul spatiu rezervat perceptiei terorii de masa in secolul
XX. (...) Mai recent, punerea in evidentd a singularitatii
genocidului evreilor, focalizand atentia asupra unei atrocitati
exceptionale, a impiedicat de asemenea perceperea altor
realitdti de acelasi ordin din lumea comunista. Si apoi, cum sa-
ti fi imaginat cd cei care prin victoria lor au contribuit la
distrugerea unui sistem genocidar ar fi putut ei insisi practica
asemenea metode? Reflexul cel mai raspandit a fost refuzul de

1182
a aborda un asemenea paradox ™.

Asa cum se stie, acest paragraf, care contine, in Intrebarea retorica, o sugestie
incriminanta la adresa evreilor, precum si acela in care Courtois afirma ca ,,regimurile
comuniste au comis crime implicand o sutd de milioane de persoane, fata de 25 de

5”183

milioane de persoane din perioada nazist au starnit numeroase controverse, inclusiv

intre autorii Cartii negre a comunismului, care s-au distantat de bilantul victimelor facut

%0 Tema a fost resuscitatd recent ca urmare a publicarii cartii lui Norman Finkelstein, The Holocaust
Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, London and New York, Verso, 2000.

181 Yehuda Bauer, op. cit., p. 39 si urm.

182 Stéphane Courtois, Crimele comunismului, in idem s.a., Cartea neagrd a comunismului. Crime,
teroare, represiune, Bucuresti, Editura Humanitas si Fundatia Academia Civica, 1998, p. 27-28.

'3 Ibidem, p. 21.
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de Courtois, precum si de mai multe prezumtii continute in prefata'™*

. Si aceasta disputa
depaseste sfera de interes a raportului, dar important de retinut este cd formularile
controversate ale lui Stéphane Courtois au avut un mare impact in Europa de Est, fiind
preluate necritic 1n scrierile unor figuri importante ale vietii intelectuale si politice de
aici'™®.

Ca urmare, comparatia Holocaust-Gulag a fost trivializata in special in trei
moduri: prin angajarea in ceea ce Alan S. Rosenbaum si Vladimir Tismaneanu'*®
numesc ,,martirologie competitiva”, afirmandu-se primatul genocidar al comunismului
pe baza numarului victimelor si contestdndu-se specificitatea Holocaustului si atentia
speciald de care are parte; prin punerea defectelor memoriei comunismului pe seama
,monopolului” exercitat de memoria Holocaustului; prin acuzarea evreilor de
instaurarea comunismului — acuzatie care, in ultima instanta, are rolul de a ,,explica”, de
a justifica retroactiv Holocaustul.

Or, cum am amintit mai sus, unicitatea Holocaustului nu constd In numarul
victimelor. Apoi, memoria comunismului este precara in Europa de Est nu pentru ca ar
exista un monopol exercitat de memoria Holocaustului sau o ,,complicitate” evreiasca,
ci pentru ca, cel putin deocamdata, in statele post-comuniste existd putind disponibilitate
sociala, politicd si academicd pentru studierea, asumarea §i amintirea corectd a
comunismului'®’. in fine, din cercetirile ficute pand acum si asa cum se demonstreazi

si intr-un capitol al raportului de fata'*®

, se poate deja afirma transant cad stereotipul
conform cdruia evreii ar fi avut un rol esential la instaurarea comunismului in Europa de
Est nu poate fi sustinut cu dovezi, constituind, de fapt, un mit politic cu substrat
antisemit. Tema ,,iudeo-bolsevismului” a fost intretinuta insistent de propaganda
formatiunilor si regimurilor politice de tip fascist, iar dupa 1989, focalizarea atentiei

asupra membrilor si liderilor evrei ai partidelor comuniste din Europa de Est a fost un

184 Ronald Aronson, Communism’s Posthumous Trial, ,History and Theory”, vol. 42, May 2003, p. 222-
245.

"85 Michael Shafir, Intre negare si trivializare prin comparatie, op. cit., p. 115 si urm.; pentru cazul
Romaniei, a se vedea si infra.

'8 Alan S. Rosenbaum, Introduction, in Alan S. Rosenbaum (ed.), op. cit., p. 2; Vladimir Tismaneanu,
Martirologie competitiva? Reflectii asupra Cartii negre a comunismului, in: Incet spre Europa. Viadimir
Tismaneanu in dialog cu Mircea Mihdiey, lasi, Editura Polirom, p. 201-211.

'87 Helga A. Welsh, Dealing with the Communist Past: Central and East European Experiences after
1990, ,,Europe-Asia Studies”, vol. 48, nr. 3, May 1996, p. 413-428; pentru cazul Romaniei, a se vedea
Adrian Cioflanca, Politics of Oblivion in Postcommunist Romania, ,,Xenopoliana”, IX, nr. 1-4, 2001, p.
107-114

'8 A se vedea capitolul 1.4.
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procedeu folosit pe scard larga pentru a oculta contributia autohtond la instaurarea
comunismului'®. In primele faze ale comunismului, a existat o aderenti relativ ridicata
a evreilor la partidele comuniste, dar aceasta realitate trebuie cautionatd facand cateva
observatii. Prin mesajul lor antifascist, egalitarist, umanist, partidele comuniste s-au
constituit in refugiu pentru minoritdtile etnice, fiind singurele care, in contextul si
atmosfera de la mijlocul secolului al XX-lea, pareau a oferi oportunitati de salvare si
promovare sociald pentru cei marginalizati sau persecutati pe motive etnice'”’. Aderenta
la formatiunile comuniste s-a facut, in general, nu in numele evreitatii, ci al
internationalismului, tocmai ca strategie identitard prin care sa fie redusd povara
identitatii etnice''. Dupa instalarea comunismului, nu a contat atat numérul evreilor din
structurile partidelor comuniste si ale institutiilor nou instalate, cat vizibilitatea lor in
pozitii de autoritate, greu de acceptat de catre o populatie si elitd inca marcate de
stereotipuri antisemite'*”. Situatia evreilor din blocul comunist s-a schimbat dramatic in

anii 50, o datd cu propagarea antisemitismului stalinist'”’

, l1ar ,,iluzia comunista” s-a
stins treptat si pentru ei, asa cum s-a stins si pentru majoritatea populatiei. In fine,
observatia cea mai importanta, instalarea regimurilor comuniste a fost un proces
complex, 1In care au contat, in primul rand, ocupatia militard si presiunea politica
sovietica, aderenta sau pasivitatea majoritatii populatiei din statele est-europene,
indiferent de etnie, precum si contextul international.

In acest context, comparatia Holocaust-Gulag este utilizati nu pentru o mai buna
cunoastere a crimelor nazismului §i comunismului, ci pentru a evita sau a conditiona

memoria §i asumarea celei de-a doua tragedii prin invocarea celei dintdi. Nu rareori,

politica nazista este pusd pe seama comunismului. Un astfel de argument si-a facut loc,

% Leon Volovici, Antisemitism in Post-Communist Eastern Europe: A Marginal or a Central Issue?,
»Acta. Analysis of Current Trends in Antisemitism”, nr. 5, 1994, p. 16-17; Vladimir Tismaneanu,
Fantasies of Salvation. Democracy, Nationalism and Myths in Post-Communist Europe, Princeton
University Press, 1999, passim.

%0 Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons. A Political History of Romanian Communism,
Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 2003, p. 77, passim; Jan T. Gross, Pdnza
Incalcita: analiza stereotipurilor legate de relatiile dintre polonezi, germani, evrei i comunisti, in: Istvan
Deak, Jan T. Gross, Tony Judt (coord.), op. cit., p. 102-171.

1 Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons, op. cit., loc.cit.; Robert Levy, op. cit., p. 156, passim;
Ion lanosi, Prejudecati si judecati, Bucuresti, Editura Hasefer, 2002, p. 74, passim; Paul Johnson, O
istorie a evreilor, Bucuresti, Editura Hasefer, 2003, p. 352 si urm.

192 Istoricul Jan T. Gross observa ci persistenta mitului ,,iudeo-bolsevismului” dupa 1945 ne spune ceva
nu despre numarul si rolul evreilor in cadrul regimului comunist, ci arata ,,cat de nemaivazut, de suparator
si de jignitor era sa vezi un evreu In vreo pozitie de autoritate”, Jan T. Gross, Pdnza incalcita, loc. cit., p.
133; o interpretare similara se gaseste la Gheorghe Onisoru, op. cit., p. 160.

193 Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons, op. cit., p. 127 si urm.
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de asemeni, in cadrul unor dezbateri academice, in timpul ,,certei istoricilor” din a doua
parte a anilor *80. Atunci, mai multi istorici ,,revizionisti”, in frunte cu Ernst Nolte, au
afirmat cad nazismul a fost o copie si un rezultat al comunismului. Din aceasta
perspectivd, Holocaustul ar fi fost inspirat de politicile criminale comuniste, iar
atrocitatile naziste, explicabile in situatie de rdzboi, nu ar fi avut nimic specific in

194 % .
% Incercarea de ,normalizare” a

comparatie cu alte atrocitati ale secolului al XX-lea
Holocaustului si de deculpabilizare a nazismului a fost amendata argumentat la vremea
respectivd, mai multi istorici importanti aratand ca nu existd dovezi factuale care sa
sustind ipotezele lui Nolte'””.

De altfel, inca din anii *70, ca reactie la una dintre cartile lui Nolte (Germania si
Razboiul Rece, 1974), istoricul american Peter Gay a propus formula pe care o utilizim
si noi 1n acest raport — ,.trivializare comparativa” (comparative trivialization) — pentru a
descrie ,,umanizarea” si ,,sofisticata apologie” a nazismului realizata prin ,,scoaterea in
evidentd, cu indignare, a crimelor comise de algii”l%. Spre deosebire de Gay, noi
folosim notiunea de ,.trivializare comparativa” extinzand-o nu numai asupra realitatilor
non-germane si postbelice (inclusiv cele romanesti), ci si asupra altor obiecte ale
comparatiei.

In rezumat, ne referim, in special, la cateva tipuri de trivializare comparativa:
comparatia competitiva (prin care se afirmd ca au existat atrocitati mai grave decat
Holocaustul sau cel putin la fel de grave — in cazul Romaniei, cele comise de nazisti,
maghiari sau evrei Impotriva romanilor, cele comise de regimul Antonescu impotriva
comunistilor, cele comise de comunisti etc. — §i cd, prin urmare, tragedia evreilor nu
meritd atentia de care are parte); comparatia banalizanta (care ,normalizeaza”
genocidul evreilor, asimilandu-1 evenimentelor violente care survin cu regularitate in
istoria omenirii, cum ar fi rdzboaiele, sau prezentindu-l ca un rezultat regretabil, dar
obisnuit al razboiului); comparatia parohiala (prin care situatia evreilor din propria tara
este prezentata ca fiind mai buna decat cea din Germania nazista sau din alte state aflate
in situatie comparabild); comparatia deflectiva (care prezintd fascismul si Holocaustul

drept un rezultat al comunismului — ceea ce, in logica negationistd, poate insemna ,,al

"% Geoff Eley, Nazism, Politics and the Image of the Past: Thoughts on the West German
Historikerstreit. 1986-1987, ,,Past and Present”, nr. 121, November 1988, p. 171-208.

1% Richard E. Evans, op. cit.

19 peter Gay, Freud, Jews and Other Germans: Masters and Victims in Modernist Culture, Oxford,
Oxford University Press, 1978, p. XI-XII.
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evreilor”); comparatia tranzactionala (cea care conditioneaza asumarea trecutului si a
crimelor fasciste cu asumarea trecutului si a crimelor comuniste sau de recunoasterea
altor atrocitdti din istoria Romaniei §i a omenirii).

Profilul celor care colporteaza formule ale trivializdrii prin comparatie este
extrem de diversificat. Intalnim in aceeasi categorie atat negationisti si extremisti, cat si
personalitdti din lumea politica si culturala cu profil democratic si cu o buna reputatie.
Motivele pentru care aceasta forma de minimalizare a Holocaustului atrage personalitati
publice din categorii atat de diferite meritd o analiza separatd. Deocamdata, sa observam
ca si acest lucru este o expresie a extraordinarei confuzii ideologice si culturale care
marcheaza tranzitia post-comunista.

Discutia asupra Holocaustului este abia la inceput In Romania, iar dezbaterile
serioase care au avut loc in Occident, cu toata bibliografia impresionantd pe care au
produs-o de-a lungul deceniilor scurse de la cel de-al doilea razboi mondial, sunt putin
cunoscute. In timp ce in istoriografia occidentald s-au conturat scoli, curente,
metodologii concurente in tratarea Holocaustului, in Romania idei din diferite registre
circula amestecat si, adesea, sunt colportate tale-quale, fara examen critic. Asa se face
ca in aceeasi argumentatie se pot gasi adevaruri istorice, idei intemeiate, franturi din
diferite teorii occidentale, la un loc cu argumente auto-justificative ale regimului
Antonescu, rudimente ale istoriografiei comuniste si nationaliste sau chiar formulari din
registrul negationist si extremist.

In toata aceastd confuzie, analiza este foarte dificila, fiind greu de stabilit ce este
conjunctural si ce nu in expresiile publice problematice, cat este cauzat de hazardul
formarii intelectuale, cat de necunoastere si ignoranta, cat de convingeri personale i cat
de mediul cultural in care acestea apar. Un verdict clar urmeaza sa fie dat de cercetarile
de istorie culturala si sociologie viitoare.

Pentru moment, acest studiu contine o fotografie de etapa, un inventar menit sa
ilustreze diferitele forme ale trivializarii comparative decelate in partea teoretica,
precum si varietatea actorilor sociali care se inscriu in aceastd categorie. In cazul
personalitatilor cu buna reputatie, care au deplans Holocaustul, dar s-au si lansat intr-o
serie de declaratii hazardate, contradictorii, prezenta lor in acest subcapitol nu are
semnificatia unei judecati globale asupra operei si personalitatii lor, ci are menirea de a
atrage atentia asupra efectelor negative pe care formularile riscante le pot avea asupra

opiniei publice, a mediului cultural si politic din Romania.
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Incepem trecerea in revisti cu negationistii activi si pe terenul trivializarii
Holocaustului. Ion Coja se remarca si la acest capitol. Profesorul bucurestean utilizeaza
comparatia banalizanta si pe cea parohiald pentru a pretinde ca situatia evreilor nu era
asa grava cum se crede. El califica drept ,,minciund” afirmatia ca evreii ar fi fost trimisi
in lagare in Transnistria ,,din vina de a fi evreu”. Acolo ar fi ajuns numai doua categorii
de evrei: cei care ,,nu erau cetateni romani” si ,,trecusera ilegal frontiera”, ceea ce, ,,in
vreme de rdzboi, nu poate fi trecut cu vederea” si ,.evreii din Bucovina si Basarabia
suspectati sau chiar dovediti cd aveau simpatii prosovietice”. Dar, afirma Coja, lagare
similare au existat si in SUA in timpul rdzboiului, pentru japonezii suspectati de
neloialitate. Conditiile din lagérele transnistrene fusesera, potrivit unei scrisori adresate
de Coja lui Hilary Clinton, in numele Uniunii Vatra Romaneasca si al LICAR, ,,net
superioare conditiilor In care au trait japonezii din SUA si Canada in lagarele de

: 197
concentrare organizate de Guvernul Roosevelt”

. Coja este dispus sa accepte ca
»ldentificarea acestor evrei «tradatori» fusese facutd ,,cu oarecare aproximatie”. Se
poate, astfel, ca printre evreii deportati sa se fi aflat i unii loiali, ,,ocolind pe multi evrei
vinovati fati de Tara”. Dar explicatia trebuie ciutati in conditiile razboiului: ,,4 la
guerre, comme a la guerre!”'”®. Lagirele din Transnistria, afirmd Coja, ,,nu au fost
lagare de exterminare, cici, practic, evreilor din acele lagare li se didea voie sa plece
oriunde ar fi voit, numai nu in Romania!”'”’ La simpozionul din 2001, Coja mai sustine
ca ,aceste lagare de concentrare (cat de lugubru sund aceastd denumire!) nu erau
altceva, in Transnistria, decat niste sate”. Nu tu gard de sarma ghimpatd, nu tu paza
militarizatd. Erau cativa jandarmi numai, care patrulau noaptea ca sd-i pdazeascd pe
evrei de civilii ucraineni care, din diverse motive, s-ar fi dedat la violente impotriva
evreilor™™.

Comparatia parohiala este larg raspanditd din cauza mitului care face din
regimul Antonescu ,,salvatorul evreilor”. Cum am vazut, ideea a prins rddacini inca din
timpul regimului comunist §i a cunoscut o mare circulatie de la mijlocul anilor ’90%",

Argumentul ,salvatorului” se bazeazd pe interpretarea improprie a ratiunilor

schimbarilor din politica regimului Antonescu fata de evrei si rromi, produse incepand

197 Roménia Mare” din 26 iulie 2002.

%8 Ton Coja, Simpozion international, loc.cit.

"% Idem, Marele manipulator, op. cit, p.183.

20 1dem, Simpozion international, loc. cit. Sublinierea autorului.

20! Michael Shafir, Reabilitarea postcomunista a maresalului Antonescu, loc. cit.
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cu finalul anului 1942 — o adaptare tactica oportunista la noua situatie de pe front fiind
prezentatd ca un gest umanitar. In formulirile negationiste, politica antonesciana din a
doua parte a razboiului este proiectatd retroactiv si asupra primei parti a dictaturii
Antonescu, pogromurile si deportérile fiind ignorate sau minimalizate. Negationistii
acordd o mare atentie ,salvarii” evreilor maghiari, ciarora Antonescu le-ar fi oferit
refugiu in Roménia si le-ar fi permis si emigreze in Palestina®” — aceasta desi, dupa
céte se pare, Antonescu nu avea cunostintd de prezenta refugiatilor maghiari in tara*®,
si, mai important, dupa cum aratd pe larg Randolph L. Braham, explicatiile pentru

2% 1n fine, dupd cum am vizut deja, negationistii

fenomen trebuie cdutate in altd parte
afirma despre lagarele din Transnistria cd erau locuri unde evreii erau protejati si aveau
parte de conditii de trai bune, mai bune decat 1n alte lagare, si chiar mai bune decat cele
ale romanilor din tara.

Unul dintre cele mai teribile lagare transnistrene, cel de la Vapniarca, era descris
intr-un articol de un anume Tudor Voicu, in ,Romania Mare”, ca fiind dotat cu
cinematograf. T. Voicu sustine ca Antonescu i-a deportat pe evrei in Transnistria pentru
a-1 salva de urgia populatiei, starnitd de comportamentul evreilor din 1940. Antonescu,
care fusese ,,salvatorul” evreimii roméane, scria acelasi publicist, avea sa fie acuzat dupa
rizboi de antisemitism de citre evreii nerecunoscitori’””. Si la Radu Theodoru gasim
mentionat pretinsul cinematograf din Vapniarca, de data aceasta in cadrul unei formulari
deflective. Autorii atrocitatilor de la Vapniarca si din alte parti in Transnistria, afirma
Theodoru, erau ,,comisarii evrei prizonieri” si ,,comunistii neidentificati atunci de
autoritati”**®. In 1999, Coja admitea cd in Transnistria muriserd evrei de inanitie si de
boala, pentru ca Antonescu ,,nu intelegea sa-i intretind din bugetul statului roméan” pe
evreii care nu erau cetdteni romani, intr-o vreme cand sute de mii de romani ,,se

59207

confruntau cu foamea si cu lipsa de medicamente Adrian Pdunescu — care

22 Dupa 1989, aceasti idee a fost elaboratd pentru prima data in: Maresalul Antonescu i-a salvat pe evreii
din Romdnia. Un dialog Raoul Sorban — Adrian Paunescu, Bucuresti, 17 ianuarie 1996, ,,Totusi iubirea”,
nr. 3, 4, 5 din ianuarie-februarie 1996.

23 Radu Lecca afirmi cd, in cazul in care Antonescu ar fi stiut de prezenta evreilor maghiari pe teritoriul
Romaniei, ,,ar fi dat ordin ca legea sa se aplice si ei sa fie impuscati”. A se vedea R. Lecca, Eu i-am salvat
pe evreii din Romania, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1994, p. 289.

2% Randolph L. Braham, op. cit., passim; 1dem, Nationalistii romdni si viziunea disculpabilizantd a
istoriei. Folosirea Holocaustului in scopuri politice, in Randolph L. Braham (ed.), Exterminarea evreilor
romani §i ucraineni, op. cit., p. 73-88.

205 Roménia Mare” din 18 august 2000.

26 Radu Theodoru, Maresalul, Bucuresti, Editura Miracol, 2001, p. 38.

27 Ton Coja, Marele manipulator, op. cit, p. 184.
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contribuie si la banalizarea Holocaustului, afirmand ca in timp de razboi ar fi fost
imposibil ca printre victimele acestuia sa nu se numere si evrei — merge mai departe:
Antonescu 1i deportase pe evreii basarabeni si bucovineni in Transnistria pentru a-i
salva de la foametea pe care o indurau roménii din tara”"®,

Argumentul ,,salvatorului” nu este folosit numai de romani. Istoricul american
rezident azi in Romania, Larry L. Watts, afirma ca Maresalul ar fi fost ,,de facto”
protectorul evreilor impotriva planurilor de a aplica iIn Romania ,,Solutia Finald”,
deoarece impartasea ,,standardele occidentale [...], privind drepturile umane si civile
fundamentale™®.

Comparatia tranzactionala este, deseori, legata de cea deflectiva, negationistii
conjurand, prin resemantizarea abuzivd a termenului ,,Holocaust”, la recunoasterea
,Holocaustului impotriva poporului romén”, a ,,Holocaustului rosu”, in spatele céruia s-
ar afla evreii. Liderul PRM, C.V. Tudor, spunea, in 2001, ca asteapta ,,vremea cand va fi
recunoscut, oficial, si holocaustul impotriva romanilor, cu nimic mai prejos decat
holocaustul impotriva evreilor™"’. Incd din 1991, Tudor avea un riaspuns ferm la
intrebarea ,,Cine a adus bolsevismul, teroarea si crima in Romania?”: ,,evreii”m. Si-a
pastrat opinia si in 2002, cand afirma pe un post de televiziune ca perioada stalinista a
fost ,,condusa de evrei”. “Nu are nimeni curajul sa o spuna? O spun eu, s ma impuste
pe mine, si ma inchidd pe mine ci spun adevirul istoric”, brava liderul PRM*"2. Am
citat mai sus cartea lui Gheorghe Buzatu, Asa a inceput holocaustul impotriva poporului
roman, 1n care vinovdtia pentru suferintele romanilor este proiectatd asupra evreilor.
Senatorul PRM Mihai Ungheanu a semnat in ,,Romania Mare”, in 1992-1993, un lung
serial cu titlul Holocaustul culturii romdne (care va deveni, in cele din urma, carte),
unde culpabilitatea pentru impunerea liniei jidanoviste asupra culturii roméne si pentru
distrugerea fizica si spirituald a intelectualitdtii romanesti dupd razboi este atribuita
evreilor.

Dupa cum am mentionat, formuldri care tin de trivializarea comparativa apar i
in discursul unor personalititi politice de prim plan. Intr-un interviu acordat in 2003

cotidianului israelian ,,Ha'aretz”, presedintele Ion Iliescu afirma ca Holocaustul nu ar fi

2% Totusi iubirea”, nr. 12 din 2-9 aprilie 1992.

29 Larry L. Watts, op. cit., p. 392-393.

*1%_Romania Mare” din 22 iunie 2001.

211 Roméania Mare” din 25 octombrie 1991.

21207V, 31 iulie 2002. in aceeasi emisiune, liderul PRM a pus la indoiald ci in Holocaust au murit 6
milioane de evrei.
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fost unic poporului evreu si ca ,,multi altii, printre care polonezi, au murit in acelasi fel”.
Iliescu mai afirma ca, in timpul razboiului, evreii i comunistii au fost tratati similar si,
in acest sens, a dat exemplul propriului tata, decedat la varsta de 44 de ani, la numai un
an dupa eliberarea din lagar. Intervievatorul a observat cd numai evreii si rromii au fost
victimele-tinta ale extermindrilor, dar presedintele roman nu si-a reformulat afirmatiile

21
pe moment*"”

. Cu toate acestea, discursul presedintelui din 12 octombrie 2004 cu ocazia
primei comemorari a Zilei Holocaustului in Roménia avea sa demonstreze ca
presedintele a inteles §i internalizeazd adevaratele dimensiuni ale Holocaustului si rolul
jucat de Romania in aceasta tragedie.

Conform tipologiei noastre, presedintele roman s-a angajat intr-o comparatie
competitivd. Astfel de afirmatii sunt amendate prompt in plan international si,
previzibil, interviul din ,,Ha'aretz” a atras proteste, in Romania, Israel si SUA?™,
Ulterior, presedintele Iliescu a luat initiativa formdrii Comisiei pentru Studierea
Holocaustului in Romania, sub patronajul sau.

Nici pozitia celuilalt presedinte post-comunist al Romaniei, Emil
Constantinescu, nu a fost lipsitd de ambiguitati. Intr-un mesaj din aprilie 1997, dupa ce
a afirmat ca ,,planificatorii acestui genocid de neiertat nu au fost romani”, a mentionat
ca autoritatile romane au organizat deportdri, au infiintat lagare si au promovat o
legislatie rasiald” si ca ,,moartea inocentilor nu poate fi nici iertata, nici indreptata, nici
uitatd”. Constantinescu a mai declarat ca ,,Este de datoria mea, in calitate de Presedinte
al Romaniei, al tuturor cetatenilor romani, sa fiu garantul acestei memorii, oricat ar fi ea
de dureroasa; este de datoria mea sd pastrez vie amintirea evreilor romani care au cazut
victime genocidului™*".

In Romania, declaratia lui Constantinescu a avut un ecou minor. Cu exceptia
revistei ,,Realitatea evreiascda”, ea nu a fost nicdieri redata n intregime, nici macar de
catre Radioul si Televiziunea de stat. Printre putinii care au reactionat s-a numarat
istoricul Floricel Marinescu, autorul unui articol extrem de critic la adresa lui
Constantinescu, publicat in ,,Aldine”, suplimentul nationalist i fundamentalist al unui

ziar democratic, ,,Romania liberd”. Marinescu afirma, utilizind comparatia competitiva

si pe cea deflectiva:

23 Ha'aretz” - English edition, 25 July 2003, www.haaretzdaily.com; transcrierea benzii, in

»Evenimentul zilei” din 26 august 2003.
1% Michael Shafir, Negation at the Top, loc. cit.
25 Realitatea evreiasca”, nr. 49-50 din 16 aprilie-15 mai 1997.
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., Socotind strict cantitativ, crimele infaptuite in numele
ideologiei comuniste sunt cu mult mai mari decat cele facute in
numele nazismului si al celorlalte regimuri similare. [...Dar]
nici un membru marcant al evreilor nu si-a cerut scuze
romanilor pentru rolul pe care o parte din etnicii evrei l-au avut
in subminarea statului roman, in bolsevizarea tarii, in crimele si
atrocitdtile comise. [...] Proportional, romanii si Roméania au
pierdut si au suferit mult mai mult datorita regimului comunist,
la instaurarea cdruia evreii au avut o contributie importanta,
decat au suferit evreii din partea statului roman pe timpul
regimului  Antonescu. (...) «Holocaustul rosu» a fost

incomparabil mai grav dect nazismul /%,

In mod surprinzator, la scurt timp dupa publicarea acestui articol, Marinescu
avea sa fie numit consilier prezidential. Idei similare cu cele ale lui Marinescu erau
impartasite de numerosi intelectuali apropiati de formatiunile de centru-dreapta de la

guvernare in timpul mandatului presedintelui Constantinescu®'’.

Influentele exilului

In scrierile a trei figuri importante ale exilului romanesc se gisesc formule care
intrd in tipologia comparatiilor trivializante. Este vorba de Paul Goma, Monica
Lovinescu si Dorin Tudoran.

Paul Goma, unul dintre putinii disidenti anticomunisti din Romania, exilat de la
sfarsitul anilor >70 la Paris, a scris in ultimii ani mai multe texte’™® in care reclama

recunoasterea ,,Holocaustului rosu” impotriva poporului roman, comis si cu contributia

216 Romania liberd” din 7 martie 1998.

21T A se vedea Alexandra Laignel-Lavastine, Fascisme et communisme en Roumanie: enjeux et usage
d'une comparaison, in: Henry Rousso (sous la direction de), Stalinisme et nazisme: Histoire et mémoire
comparées, Bruxelles, Editions Complexe, 1999, p. 201-246.

218 paul Goma, Basarabia si , problema”, ,Vatra”, nr. 3-4, 2002, p. 43-41 si nr. 5-6, 2002, p. 32-46,
precum si ,,Jurnalul literar”, nr. 5-10 din martie-aprilie-mai 2002, p. 1, 8-9; idem, Basarabia, Bucuresti,
Editura ,,Jurnalul literar”, 2002; idem, Saptamdna rogie 28 iunie — 3 iulie 1940 sau Basarabia si evreii,
Chisinau, Museum, 2003 si Bucuresti, Editura Vremea XXI, 2004; in 2003-2004, cartea a fost publicata
in foileton 1n ,,Aldine”, suplimentul ,,Romaéniei libere”. O replicd adecvatd, bazatd pe documente de
arhiva, a venit din partea lui Radu loanid, Paul Goma intre Belville si Bucuresti, ,,Observator cultural”,
nr. 177 din 15-21 iulie 2003.
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evreilor. Ideea de baza a ultimei sale carti, Saptamdna rosie, reeditatd si foarte
mediatizatd in Romania, este urmatoarea: ,,Holocaustul rosu pus la cale si de ei [de
evrei] a inceput pentru noi, romanii, cu un an mai devreme decdt al lor: la 28 iunie
1940 — si nu s-a incheiat nici azi”*'’. Goma sustine ci, dupi cedarea Basarabiei si
Bucovinei de Nord Uniunii Sovietice, evreii, adulti dar si copii, au comis, cu ordin de la
sovietici, dar si din ,,urd de rasd”, ,urd de roman”, nenumarate acte de agresiune si
umilire Tmpotriva Armatei romane. Astfel de acte au venit ,dinspre aproape toti evreii
aflati In Basarabia si in Bucovina de Nord 1n acea Saptamana Rosie, inspre foti
romanii” (p. 171). Goma recunoaste, explicit §i repetat, responsabilitatea Romaniei i
»culpa comunitatii” pentru ,,abominabilul pogrom” de la lasi, pentru deportarile in
Transnistria (p. 20, 240, 248, 319)220, dar afirmd ca atrocititile au fost exclusiv
rezultatul razbunarii, in conditii de razboi, pentru crimele comise de evrei (p. 18, 21,
190). Aceasta ar fi explicatia — ,,adevarul interzis vreme de o jumadtate de secol” (p. 256)
— pentru reactia violentd a romanilor, $i nu politica regimului Antonescu, despre care
Goma nu pomeneste, sau antisemitismul din Romania, a cdrui existentd o neaga.
Exilatul romén cere ,,vesnica recunostintd” pentru Antonescu, ,,Maresalul dezrobitor”
(p. 244). Aproape la fiecare pagind, Goma gloseaza pe tema culpei evreilor, care ar fi
adus comunismul (mai multe pagini sunt umplute cu liste de evrei comunisti), ar fi
monopolizat suferinta, faicand din contabilitatea cadavrelor o afacere (p. 10, 115, 183-
199) si ar fi comis crime care au ,intunecat-insangerat intreg secolul al 20-lea”.
Scriitorul roman cere condamnarea evreilor, acesti ,,caldi nepedepsiti” (p. 186-187), prin
organizarea unui ,,Niirnberg II”” (p. 95, 170, 217, 274).

Asa cum se poate observa, cartea lui Goma ilustreaza toate formele de
trivializare prin comparatie (accentul cazand pe comparatia deflectivd). Pe ansamblu,
insd, aceasta este mai mult decat atat: constituie o veritabild sinteza a negationismului si
antisemitismului, cum rar se poate gasi in literatura de limba romana.

Pe de alta parte, trebuie spus ca Paul Goma se remarca prin radicalitate, nu prin
originalitate. In diferite combinatii, idei similare au circulat si inainte in mediile de

dreapta din Romania si exil. La 27 aprilie 1993, editorialista Roxana lordache se

219 P Goma, Saptamdana rosie, 2004, op. cit., p. 20. Sublinierea autorului.

20 Nu lipsesc, totusi, tentativele deflective, Goma afirméand, de exemplu, la fel ca Ion Coja, cé legionarii
care au ucis evrei in timpul rebeliunii erau, de fapt, evrei imbracati in haine legionare (p. 26-27); in
apararea lui Antonescu sunt citati ,,evrei normali”, precum Nicolae Minei, Al. Safran, si cu aceasta ocazie
este mentionat, semn tot al influentei lui Coja, Testamentul lui Filderman, care ar fi un act legalizat la
New York, 1n 1956 (p. 22).
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intreba, 1n ,,Romania libera” cand vor ,,ingenunchea” evreii in fata roméanilor, ca sa isi
ceara scuze pentru ceea ce le facusera. Uriasul volum Holocaustul rosu, al carui autor,
Florin Matrescu, traieste in exilul german, a fost recenzat apreciativ, in ianuarie 1996, in
,,Romania literara”.

Tema ,monopolului pe suferintd” a aparut cu pregnantd 1in scrierile
anticomuniste din exil si din Roméania dupa izbucnirea controverselor legate de Cartea
neagra a comunismului. Acest lucru poate fi observat foarte bine din articolele semnate
in ,,Romania literard”, in a doua parte a anilor *90, de doi scriitori importanti din exil,
Dorin Tudoran (curajos disident anticomunist, stabilit din anii 80 in SUA) si Monica
Lovinescu (stabilitd in Franta imediat dupa razboi). Facdndu-se ecoul unor autori
precum Stéphane Courtois sau Jean-Frangois Revel, D. Tudoran si M. Lovinescu aplica
la cazul Romaniei lectura facutd de acestia situatiei din Franta si din Occident in
general, lecturd in care este denuntat refuzul stangii intelectuale si politice de a
condamna i a explora critic comunismul cu aceeasi energie cu care condamna
fascismul.

Ca si la Courtois si Revel, derapajele apar atunci cand se explicd de ce
comunismul nu are parte de aceeasi atentie ca si Holocaustul. Tudoran da vina, intr-un
sir de articole din ,,Romania literara”**', pe ,,monopolul asupra suferintei” — monopol
»suspect”, ,indecent”, ,,contraproductiv’’ — pe care ,,$i-1 aroga asupra tragediilor acestui
secol un anume lobby”. ,Nu ni se explicd, scrie la un moment dat Tudoran, nici de ce
evreil ar avea dreptul la un /obby international care sd nu ne lase prada amneziei, iar
ceilalti, victime «doar» ale Gulagului, n-ar fi Indrituiti sa puna sub acuzare «Holocaustul
rosu»” (nr. 12/1998). Intr-unul dintre articole, Tudoran isi dezviluie sursa de inspiratie
citand fragmentul ,,problemd” din Courtois, reprodus mai sus, care, dupa cum s-a vazut,
pune defectele memoriei comunismului pe seama preponderentei capdtate de memoria
Holocaustului si contine o intrebare cu o aluzie incriminanta la adresa evreilor. Imediat
dupa citat, Tudoran exclama: ,,Jatd cum a fost posibil sa apard indecentul monopol

asupra durerii si tragediei. latd cum a fost posibil sa incolteasca trufasa exclusivitate

=

21 A se vedea Dorin Tudoran, Nepotii gornistilor (I-I), ,,Romania literard”, nr. 12 din 1-7 aprilie 1998;
nr. 13 din 8-14 aprilie 1998; Mitologii recurente, idem, nr. 16 din 29 aprilie-5 mai 1988; Santajul (I-11-
IIT), idem, nr. 19 din 20 mai 1998; nr. 20 din 27 mai-2 iunie 1998 si nr. 21 din 3-10 mai 1998; Gimnastica
de intretinere sau pretextul Sebastian, idem, nr. 22 din 10-16 iunie 1998; Iubesti poporu'?, idem, nr. 23-
24 din 17-23 iunie 1998; Practica si doctrina, idem, nr. 26 din 1-7 iulie 1998; Logica genocidard, idem,
nr. 27 din 8-14 iulie 1998; Chestiunea epistemologica, idem, nr. 28 din 15-21 iulie 1998; Ocultarea sau
Comuniunea Sovieticd, idem, nr. 29 din 22-28 iulie 1998; Moscova si monitorizarldcul, idem, nr. 30 din
22-iulie-4 august 1998; Lectura de rasa, idem, nr. 32 din 12-18 august 1998.
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asupra amintirii, reamintirii $1 comemorarii. Iatd cum si de ce si-a facut loc santajul,
cum a fost prigonitd dezbaterea si cum a fost instauratd tabuizarea” (nr. 29/1998).
Tudoran nu i acuza niciodata direct pe evrei ca ar fi complici la uitarea ,,Holocaustului
rosu”, dar, la fel ca si Courtois, o face aluziv, in intrebari retorice cu care isi presara
articolele.

Aluzia incriminanta gizduita, dupd modelul Courtois, 1n intrebari retorice apare
si 1n scrierile a doi intelectuali marcanti din Romania. Este vorba de Nicolae Manolescu,
directorul ,,Romaniei literare”, si Gabriel Liiceanu, directorul Editurii Humanitas.
Deplangand condamnarea lui Garaudy in Franta, Manolescu se iIntreaba ,,Cineva se
teme ca pierde monopolul dezvaluirii crimelor contra umanitatii?”, dupa care adauga:
»E1 bine, chiar pierderea monopolului asupra acestui fel de lobby se pare ca-i
nelinisteste pe unii. E insd incorect si imoral sd astupi gura celor care plang milioanele
de victime ale comunismului numai din teama ca nu vor mai ramane destui sd planga
milioanele de victime ale nazismului”***.

Formularile lui Liiceanu seamdnd cu cele ale lui Courtois: in 1997, intr-un
discurs tinut in fata FCER chiar de ziua Holocaustului, filosoful roméan se intreba: ,,...
cum e cu putintd ca acela care, intr-un ceas al istoriei, purtase uniforma victimei sa o
imbrace acum pe cea de calau?”*?. Ideea este mai veche. Aparuse in 1995, intr-o ,,Nota
editorului” de la traducerea unui volum despre antisemitismul interbelic, in care
Liiceanu 1si lua distanta fata de cei ,,care sunt oricand gata sa vorbeasca in calitate de

-y e - <A . < q1x:9224
victime, dar uitd sa se marturiseasca in calitate de calai”

. In jurnalul publicat in 2002,
Gabriel Liiceanu 1si continua interogatiile: ,,E oare atat de greu de inteles ca mai intai te
rafuiesti cu raul pe care [-ai cunoscut, care ti-a bulversat viata, care ti-a deturnat istoria,
si de ale carui consecinte nu poti scdpa nici dupd un deceniu de la iesirea lui din scena?
(...). De unde oare refuzul orgolios al coabitarii in suferintd? De unde aceasta
revendicare, ce nu admite sa fie contrariata, de victima unica?”*>.

Monica Lovinescu scrie, in ,,Cuvant inainte” la volumul Diagonale, in care si-a

adunat articolele publicate de-a lungul anilor in ,,Romania literara™: ,,Mai e oare nevoie

222 Nicolae Manolescu, Holocaustul si Gulagul, loc. cit.; iIn Cum am devenit rinocer (idem, nr. 32 din 12-
18 august 1998), Manolescu completeaza ca este vorba de un ,,monopol extrem de profitabil”.

22 Gabriel Liiceanu, Sebastian, mon frere, in Revista ,,22” din 29 aprilie-5 mai 1997, reprodus si in
Declaratie de iubire, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001, p. 5-23.

24 1dem, Nota Editorului, in: Leon Volovici, Ideologia nationalistd si ,, problema evreiascd” in Romdnia
anilor '30, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 7.

25 Gabriel Liiceanu, Usa interzisa, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002. Sublinierea autorului.
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sd ma Intreb daca resurgenta obsesiei anti-fasciste nu e menitd a camufla crimele reale
ale comunismului si a-i ascunde pe faptasii lor? Intrebare desigur retorica, raspunsul e
unul singur, inevitabil afirmativ. Negationismului de dreapta 1i urmeaza, depasindu-1 in
amploare, un negationism de stinga™**®. Formula ,,negationism de stinga”, dar si ideea
ca atare sunt preluate de la Revel. Recenzand Marea paradda, M. Lovinescu scrie ca a
trebuit sd apara Revel ,,pentru a vedea descrisa tactica prin care datoria de memorie in
cazul nazismului slujeste si ca pretext pentru a ne impune obligatia uitarii in ce priveste
Gulagul™**’. intr-adevir, ideea apare de mai multe ori in cartea lui Revel si printre
autoritdtile academice pe care autorul francez le invoca in sprijinul ei se numara Ernst
Nolte®® si Alain Besangon. Despre vederile ,revizioniste” ale lui Nolte am pomenit, iar,
in cazul lui Besancon trebuie spus ca acesta este citat distorsionat. Revel sustine ca,
»potrivit formulei lui Besangon, «hipermnezia nazismului» abate atentia de la «amnezia

99229

comunismului»”™”. Besangon este autorul celor doud sintagme —, dar el nu afirma

A .

nicdieri in faimoasa sa Nenorocirea secolului ca ,hipermnezia nazismului” impiedica,
. . . . . .230 <

interzice sau abate atentia de la memoria comunismului™". Autorul francez constata cu
regret modul diferentiat de amintire a nazismului $i comunismului §i oferd mai multe
explicatii pentru aceasta, dar nici una nu justifica interpretarea datd de Revel. Lectura
Nenorocirii secolului prin grila Revel a fost popularizata in mediile de dreapta din

231

. . A . . ~ 232 o . . .
Franta™, inclusiv 1n cele ale exilului romanesc 3 , dar a fost preluata, simptomatic, i de

formatiuni de extrema dreapta-.

Modul diferit in care Alain Besangon, pe de o parte, si Jean-Francois Revel sau
Stéphane Courtois, pe de alta, vad aceeasi realitate este important. Besangon pledeaza,
pe bund dreptate, pentru compararea si tratarea cu aceeasi grild a nazismului si

comunismului, dar nu pune, ca Revel si Courtois, defectele memoriei comunismului pe

seama memoriei Holocaustului. Aici std diferenta dintre comparatia benignd si

26 Monica Lovinescu, Diagonale, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, p. 6.

7 Eadem, p. 175. Sublinierea autoarei.

% Jean-Francois Revel, Marea paradd. Eseu despre supravietuirea utopiei socialiste, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2002 (in Franta a aparut in 2000), p. 217; citatul din Nolte se gaseste in corespondenta F.
Furet-E. Nolte, publicata sub titlul Fascism si comunism, Bucuresti, Editura Univers, 2000, p. 127-128.

¥ Jean-Frangois Revel, op. cit., p. 111.

20 Alain Besangon, Le malheur du siécle. Sur le comunisme, le nazisme et ['unicité de la Shoah, Paris,
Fayard, 1998, editie romaneascd Humanitas, 1999.

Bl pe exemplu, Jean-Francois Revel, Devoir de mémoire et Communisme, ,,Le Figaro” din 12 februarie
2001.

B2 A se vedea, de exemplu, Dan Culcer in dialog cu Paul Goma, ,,Asymetria. Revista de cultura, critica
si imaginatie”, anul I, nr 2 din noiembrie 2000, http://www.asymetria.org/culcergomafrench.html.

3 Besangon este citat via Revel pe site-urile de pe Internet ale mai multor grupari si publicatii radicale.
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trivializarea prin comparatie. Revel forteaza interpretarea, pentru a-i servi in discursul
sau anticomunist, iar Courtois o face introducand o sugestie incriminantd la adresa
evreilor. In Romania, au fost popularizate, prin vocile de autoritate ale unor D. Tudoran,
N. Manolescu, G. Liiceanu sau M. Lovinescu, aceste din urma interpretari, deseori prin
utilizarea riscantd a unor formule (,,Holocaust rosu”, ,,monopol asupra suferintei” etc.)

care circuld mai mult in mediile radicale.

inceputurile confruntirii cu mostenirea trecutului

Romania se afld la inceputul unui proces de confruntare cu trecutul si de
asumare a acestuia. Ca in orice inceput, persistd ambiguitdtile, dar exista semne care
aratd ca lumea politica si intelectuald este ceva mai dispusd decat in urma cu cativa ani
sa abordeze trecutul dificil al Romaniei. Formarea Comisiei pentru Studierea
Holocaustului in Romania este si ea un semn.

In istoriografie, negationismul selectiv riméane o componenti importanta®*, dar
exista si istorici care abordeaza delicata problema a Holocaustului cu profesionalism si
probitate. Meritd a fi mentionati cu deosebire Serban Papacostea si Andrei Pippidi, care
au luat de timpuriu pozitie impotriva tentativelor de reabilitare a maresalului
Antonescu™”. Lucian Boia a procedat la o deconstructie a mitologiei legionare, a
mitului Antonescu si a stereotipurilor legate de evrei®*®. Primul istoric din Romania care
a consacrat un capitol special destinulului evreilor din Romania in perioada
Holocaustului a fost Dinu C. Giurescu™’.

Functioneaza si institutii pentru cercetarea istoriei Holocaustului, printre care se
distinge Centrul pentru Studierea Istoriei Evreilor din Roménia, sub egida Federatiei
Comunitatilor Evreiesti din Romania, care, incd din anul 1990, a inceput o cercetare
sistematica a Holocaustului. Pana in prezent, au aparut cinci volume de documente pe

aceasta tema.

24 Tlustrativa este pozitia lui Dan Berindei, presedintele Sectiei de istorie a Academiei Roméne, care
afirma ca ,,in Romania nu a fost Holocaust. Au fost niste deportari in Transnistria, a fost un antechambre
al Holocaustului, dar nu Holocaust”, ,,Jurnalul national” din 8 mai 2002.

3 Despre atitudinile lui Serban Papacostea a se vedea Michael Shafir, Reabilitarea postcomunistd, loc.
cit, si Victor Eskenasy, Istoriografii si istoricii, loc.cit. Cele mai multe dintre articolele lui A. Pippidi
despre Antonescu sunt incluse in volumul Despre statui si morminte. Pentru o teorie a istoriei simbolice,
Iasi, Polirom, 2000.

26 Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romaneascd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997; idem,
Romania: tara de frontiera a Europei, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001.

27 Dinu C. Giurescu, Romdnia in al doilea rizboi mondial, Bucuresti, Editura ALL Educational, 1999.
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Au fost organizate sesiuni stiintifice de catre diferite institute de cercetare din
cadrul Academiei Romane. Se remarca si transformarea bastionului pro-Antonescu, care
era fostul Centrul de studii i cercetari de istorie si teorie militard — dirijat de Ilie
Ceausescu, din care au facut parte numerosi istorici negationisti citati in raport — intr-o

. . . )
institutie de cercetare respectabild”™®

. Au aparut institute sau centre de studii la
universitdtile din Cluj, Bucuresti si Craiova, precum si publicatii in care este studiata
istoria evreilor si a Holocaustului. Revistele de specialitate editate de institutele de
cercetare cu traditie si-au deschis sumarele pentru articole privind tragedia evreilor si a
rromilor. Manualele scolare au inceput sa se schimbe 1n bine, dedicand sectiuni distincte
Holocaustului, desi multe dintre ele abundi inca in inexactitati>’. Editurile publica si
traduc un numar destul de mare de carti privind trecutul evreilor, dar, inca, majoritatea
lor apar la editura comunitatii evreiesti, Hasefer. Istorici tineri, dintr-o noud generatie,
care nu sunt inca foarte vizibili si semneaza doar studii pe teme restranse, dovedesc ca
pot aborda perioada Holocaustului intr-o viziune noua.

In faza actuald, nu exista inci o disponibilitate reald de a privi istoria evreilor din

Romaénia ca parte a istoriei Romaniei. Aceasta separatie raimane un obstacol major in

calea evaluarii critice a trecutului national.

¥ Std marturie volumul editat de Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militar, Mihail E.
Ionescu, Liviu Rotman (eds.), The Holocaust and Romania, op. cit.

29 A se vedea Felicia Waldman, Reflection of the ,,Jewish Problem” and the Holocaust in Romanian
School Textbooks (1998-2002), { HYPERLINK
"http://www.goethe.de/MS/buk/archiv/material/feliciawaldmanengl.doc" }.
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