Consideratii generale

Regimul fascist care a condus Romania intre 14 septembrie 1940 si 23 august 1944 a
fost adus 1n fata justitiei, in Bucuresti, la 26 mai 1946, si, dupa un scurt proces, principalii lui
lideri — Ion si Mihai Antonescu si doi dintre cei mai apropiati colaboratori ai lor — au fost
executati, iar altii au fost condamnati la inchisoare pe viatad sau la lungi perioade de detentie.
La acel moment, ca si astazi de altfel, verdictele procesului pareau inevitabile, ele derivand in
mod inexorabil din deciziile si din faptele acuzatilor.

Tribunalele Poporului au functionat doar pentru o scurta perioada. Ele au fost
desfiintate la 28 iunie 1946', desi, ulterior, au mai fost pronuntate sentinte in procese aflate
incd pe rol. O comisie formata din acuzatori publici® a examinat 2.700 de cazuri ale unor
persoane suspectate de crime de rdzboi, dar nu a gasit dovezi suficiente pentru intentarea
proceselor decat pentru aproximativ jumatate dintre cazurile cercetate si doar 668 dintre
aceste persoane au fost condamnate, multe dintre ele in absenti’. Au existat doud asemenea
tribunale: unul in Bucuresti si celdlalt in Cluj. Dintre acestea, Tribunalul din Bucuresti a
condamnat doar 187 de persoane®. Restul au fost condamnate de citre Tribunalul din Cluj.
Trebuie mentionat cd, In general, la Tribunalul din Cluj (infiintat la 22 iunie 1945) au fost

pronuntate sentinte mai aspre decat la cel din Bucuresti. La acesta din urma, Avram Bunaciu

! Marcel-Dumitru Ciuca, Introducere in: Documente, vol. 1, Bucuresti, Editura Saeculum, Editura Europa Nova,
1995, p.33.

? Acuzatorii publici au fost numiti de ministrul de Justitie comunist Lucretiu Patrascanu si multi dintre ei, daci
nu toti, erau loiali membri de partid, unii fiind chiar evrei. Lista completd include pe avocatii Avram Bunaciu
(care, in 1948, va primi postul lui Patragcanu), Ion Raiciu, Vasile Stoican, M. Mayo, Constantin Vicol, Stroe
Botez, Ion I. Ioan, Petre Grozdea, Mihail Popilian, Constantin Mocanu si H. Leibovici; magistratii lon Pora si
Stefan Ralescu; functionarul civil Camil Surdu si pe muncitorii Alexandru Draghici (care va deveni ministru de
Interne, in 1952) si Dumitru Saracu (fost ospatar la restaurantul Capsa. A se vedea: Hary Kuller, Evreii din
Romania anilor 1944-1949: Evenimente, documente, comentarii, Bucuresti, Editura Hasefer, 2002, p. 356.

3 Lista celor acuzati de Tribunalul Poporului din Bucuresti si Cluj, cu o scurtd si izbitor de apologetica
introducere se gaseste in Cristina Pausan, Justitia populara si criminalii de razboi, ,,Arhivele totalitarismului”,
vol. 7, nr. 1-2, 1999, p.150-165. Se pare ca totalul oferit de Pausan este usor incomplet.

* Zoltan Tibori Szabo, The Transylvanian Jewry During the Postwar Period, 1945-1948 in: ,East European
Perspectives”, vol.6, www.rferl.org/eepreport/; de asemenea, extrem de interesantul este document care
consemneaza procesele verbale ale intalnirii din 27 martie 1947 dintre oficialii partidului comunist si fostii
acuzatori publici, membri ai partidului. Printre participanti s-au aflat ministrul de Justitie Lucretiu Patragcanu
(conform caruia, ,,aproape 200” de persoane fusesera condamnate pentru crime de razboi, ministrul de Interne
Teohari Georgescu, Alexandru Draghici si Avram Bunaciu (nota 2), impreund cu acuzatorii Alexandra
Sidorovici, Dumitru Saracu, Vasile Stoican si Lepadatescu [nu se cunoaste prenumele]. A se vedea Andreeca
Andreescu, Lucian Nastase, Andreea Varga (eds.), Evreii din Romania (1945-1965), Cluj, Centrul de Resurse
pentru Diversitate Etnoculturald, 2003, p. 311-325 (in continuare, sub titlul Sedinta cu fostii acuzatori publici).
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a actionat ca acuzator public sef’, iar Curtea a fost prezidati de judecitorul Nicolae Matei.
Pentru aceasta diferentd a existat un motiv obiectiv: Tribunalul din Cluj judeca mai mult
crimele comise de ocupantul maghiar si de colaboratorii acestuia din Nordul Transilvaniei
decat atrocitdtile comise de romani sub conducerea maresalului Antonescu.

Dintre cele 481 de cazuri judecate de Tribunalul Poporului din Cluj si de succesorii
acestuia dupad desfiintare, 100 de persoane au primit sentinta capitald, iar 163 au fost
intemnitate pe viatd. Dintre cei condamnati, 370 erau unguri, 83 germani, 26 romani si 2
evrei®. Tribunalul Poporului din Cluj a condamnat la moarte 30 de persoane si 52 la munca
grea pe viatd in doud procese in masa, intr-unul dintre acestea fiind implicati 63 de indivizi,
iar 1n celalalt 185. Perioada de intemnitare prevazuta in sentintele acestui tribunal insumeaza
1.204 ani. Oricum, trebuie retinut ca multe sentinte au avut, in cel mai bun caz, o valoare
simbolica si ca procentul celor absenti a fost mare, mai ales printre cei condamnati la moarte
sau la inchisoare pe viata. Astfel, dintre cei 185 de Invinuiti in primele procese, doar 51 se
aflau in custodia tribunalului, ceilalti fiind judecati in absentia’.

Intorcandu-ne la procesul principal, al 16-lea in seriile proceselor montate de
Tribunalul Poporului®, trebuie spus ci pentru 24 de acuzati Curtea a pronuntat 13
condamnari la moarte, dar sase dintre acestea (inclusiv cea a comandantului legionar Horia
Sima si cele ale ministrilor legionari Mihai Sturdza, loan Protopopescu, Corneliu Georgescu,
Constantin Papanace si Victor lasinschi) au fost pronuntate in absenta si n-au fost niciodata
aplicate. La recomandarea guvernului, regele Mihai I a comutat sentintele cu moartea in
inchisoare pe viatd pentru fostul ministru al Apdrarii, Constantin Pantazi, pentru
reprezentantul guvernului insdrcinat cu supravegherea evreilor, Radu Lecca, si pentru
directorul Serviciului Special de Informatii, Eugen Cristescu. Maresalul Ion Antonescu si
fostul sdau ministru de Externe, Mihai Antonescu, generalul inspector al Jandarmeriei
Constantin Z. [Piki] Vasiliu si Gheorghe Alexianu, guvernatorul Transnistriei, au fost
executati la 1 iunie 1946’

Primul proces de la Tribunalul Poporului din Bucuresti s-a incheiat la 22 mai 1945.

Generalul Nicolae Macici a fost gasit vinovat de masacrele comise Tn Odessa ocupata si in

> Evreii din Romdnia, doc. 57, p. 293, n. 14.

6 Zoltan Tibori Szabo, The Transylvanian Jewry, op. cit.

" Ibidem; Randolph L. Braham, The National Trials Relating to the Holocaust in Hungary, in: Randolph L.
Braham, Studies on the Holocaust: Selected Writings, New York, Columbia University Press, 2000, vol.1,
p-142. A se vedea, de asemenea, R. Braham, pentru traducerea engleza a sentintelor Tribunalului Poporului din
Clyj

8 Procesul maregalului Antonescu, vol.2, p. 211.

? Idem, p.432-439.
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apropiere de Dalnic la 21-22 octombrie 1941 si a fost condamnat la moarte, iar alti 28 de
membri ai fortelor de ocupatie romanesti au primit pedepse cu inchisoarea, variind intre
inchisoarea pe viatd si un an in spatele gratiilor'®. La 1 julie 1945, regele Mihai I a schimbat
pedeapsa cu moartea primitd de Macici 1n inchisoare pe viatd; acesta a murit la Aiud, in
1950'". Tribunalele Poporului din Vechiul Regat si din Sudul Transilvaniei au dat in total 48
de sentinte capitale'?, dar numai patru au fost, de fapt, aplicate, celelalte fiind fie comutate in
munca grea pe viatd, fie pronuntate in absentd. Nici una dintre sentintele pronuntate in Nordul
Transilvaniei nu a fost pusd in practica si cele mai importante dintre persoanele condamnate
au parasit, oricum, zona impreund cu autorititile maghiare'.

Mai mult, printr-un decret emis la inceputul anului 1950, cei dovediti ca au comis
crime de rdzboi si care ,in perioada Intemnitdrii au avut un bun comportament, si-au
indeplinit cu constiinciozitate obligatiile si au dovedit cd sunt potriviti pentru convietuire
sociald” au devenit apti pentru eliberarea imediat, indiferent de duritatea pedepsei primite'*.
Printre cei care au fost gasiti ,reabilitati din punct de vedere social” erau si cativa care
fuseserd condamnati la Inchisoare pe viatda pentru crime impotriva evreilor. Multi dintre cei
eliberati se vor alatura partidului. Altii vor avea de asteptat amnistiile acordate intre 1962 si
1964, cand au fost introduse metodele regimului national-comunist, iar PCR avea nevoie de
inclinatiile nationaliste ale prizonierilor politici §i, mai ales, ale intelectualilor aflati printre
acestia.

Dupa caderea regimului comunist, partizanii reabilitarii maresalului Antonescu (a se
vedea mai jos) au sustinut cd procesele au fost motivate politic §i cd au executat ordinele
ocupantului sovietic. Nu este nici o indoiald cd Uniunea Sovieticd a avut o influenta serioasa
asupra echitdtii procesului, iar unele dintre rechizitorii au avut putin in comun cu faptele
reale. Totusi, In mod paradoxal, tot Moscovei i-a revenit responsabilitatea pentru neputinta de
a pune sub acuzare pe multi dintre cei care figurau initial pe lista celor suspectati de a fi
criminali de rdzboi. Unii dintre acesti suspecti luptasera de partea Aliatilor (de exemplu,
generalul Nicolae Stavrescu, unul dintre organizatorii pogromului de la lasi din iunie 1941,
care trebuia judecat pentru rolul jucat atunci); altii erau transfugi protejati de Moscova si,

eventual, devenisera ei insisi acuzatori (cum a fost maiorul Iorgu Popescu, care ucisese un

10 A se vedea Lucian Nastase, Studiu introductiv, in: Evreii din Romania, p. 21.

" Sedinta cu fostii acuzatori publici, p. 323-324, 1. 9.

2 American Jewish Archives Cincinnati - Ohio, prin bundvointa dr. Radu Ioanid, United States Holocaust
Memorial Museum.

1* Zoltan Tibori Szabo, The Transylvanian Jewry, op. cit.

¥ Decret nr. 72 privitor la eliberarea inainte de termen a celor condamnati, ,Monitorul Oficial” din 23 martie
1950.
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student evreu In timpul unei investigatii Intreprinse in cadrul fostului regim, §i care acum era
numit acuzator public In procesul autorilor pogromului de la lasi, iar Ana Pauker insasi a
recomandat ca trecutul lui sa nu devina un caz; sau, in fine, Uniunea Sovietica pur si simplu a
neglijat sd trimitd documentele care atestau atrocitatile comise in teritoriile reanexate acum,
in ciuda repetatelor promisiuni ca le va trimite ,,cu urmitorul avion”. Intre timp, multi dintre
suspecti au reusit sa fugd din tard'’. Aceasta nu a oprit Moscova si acuze curand ci guvernul
(la acel moment nu pe deplin comunist) nu se straduieste suficient pentru a-i urmari pe
criminalii de rdzboi. Intr-adevir, desi Tribunalele Poporului fuseserad desfiintate in 1946,
procesele care aveau legatura cu ,,crimele contra pacii” si cu alte acuzatii afiliate razboiului
au continuat i in anii urmatori, in baza Legii nr. 291 din 1945, care prevedea sanctionarea
celor vinovati de crime de razboi si ’crime contra pacii” cu sentinte cuprinse intre 15 ani si
inchisoare pe viata'®.

O nota finala despre procesele de dupd razboi si colaborare: evreii au fost de
asemenea trimisi in fata Tribunalului Poporului pentru crime de razboi si colaborare. Cel mai
faimos proces din aceastd categorie a implicat conducerea Centralei Evreilor din perioada
Antonescu, infiintatd la 11 ianuarie 1941, si care a actionat ca un fel de Judenrat'’. Nandor
Gingold, un evreu convertit, fost presedinte al Centralei, a fost condamnat, la 18 februarie
1946, la muncd grea pe viata, in timp ce asociatii sdi Matias Griinberg (Willman), A.
Grossman-Grozea si Jack Leon au primit sentinte intre 12 si 20 de ani de inchisoare'®.
,,Gingoldismul” a fost transformat de noii conducatori comunisti in promotor al ,,fascismului”
atunci cand era vorba de adversari politici din (in acel stadiu, incad necomunizata) comunitate
evreiasca, desi termenul ,,fascism evreiesc” a fost si el deseori folosit'”. Restul acestui capitol

se va concentra asupra abordarii crimelor Impotriva evreilor in procesele de dupa razboi.

Procesul principalilor protagonisti ai guvernului Ion Antonescu
Procesul principalilor protagonisti ai guvernului Antonescu a avut loc in Bucuresti, si

nu la Niiremberg, in conformitate cu angajamentul luat de noul guvern roméan fata de Aliati in

15 A se vedea: Sedinta cu fostii acuzatori publici.

1 Cristina Pausan, op.cit., p.150.

7 Radu loanid, The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies Under the Antonescu Regime,
1940-1944, Chicago, Ivan R. Dee, 2000, p. 34-35; Hildrun Glass, Muderheiten zwischen zwei Dikataturen: Zur
Geschichte der juden in Rumanien 1944-1949, Miinchen, R Oldenbourg Verlag, 2000, p. 45-46.

' Hary Kuller, Evreii din Romdnia, p.365; Lucian Nistase, op.cit., p.21. Acelasi tribunal I-a condamnat pe
Vasile Isaceanu, seful de cadre al Oficiului pentru Probleme Evreiesti, condus de Radu Lecca, la munca grea pe
timp nelimitat.

¥ De exemplu, Vasile Luca, membru al Biroului Politic al PCR, spunea la o intilnire cu reprezentantii
organizatiilor de masa afiliate partidului, la 15 octombrie 1945: ,,Mai presus de orice se afld lupta serioasa
impotriva elementelor evreiesti fasciste” (Document reprodus in: Hary Kuller, Evreii din Romdnia, p .436).
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Armistitiul semnat la Moscova 1n 12 septembrie 1944, care stipula arestarea criminalilor de
rizboi, dizolvarea organizatiilor fasciste si pro-naziste si prevenirea reaparitiei acestora®. in
acest context, trebuie notat ca, spre deosebire de alti lideri fascisti, lon Antonescu nu a avut
niciodata un partid sau o organizatie fascista care sd-l sprijine; in ianuarie 1941, el a desfiintat
Garda de Fier, care initial il sustinuse, dupa ce aceasta a Incercat sa ia puterea.

In general vorbind, pasii spre denazificarea Romaniei, cum ar fi abrogarea legislatiei
rasiste §i antisemite caracteristicd unui stat fascist-totalitar, au fost aplicati intr-un ritm foarte
lent. Printre primele legi despre aducerea in justitie a criminalilor de razboi si a celor
responsabili pentru situatia catastrofala a tarii a fost cea promulgatda la 20 ianuarie 1945.
Criminalii de rdzboi au fost definiti cei care: au tratat prizonierii de razboi si ostaticii intr-o
maniera contrard prevederilor legislatiei internationale; au ordonat sau au infaptuit acte de
cruzime sau executii in zonele de rdzboi; au ordonat si au initiat infiintarea ghetourilor, a
lagarelor de concentrare si a celor de munca; au efectuat deportari pe motive politice sau
rasiale; au ordonat sau au infaptuit represiuni colective sau individuale, evacuari si deportari
in vederea extermindrii persoanelor; au folosit munca fortata in scopul exterminarii’'.

Asa cum au fost formulate si interpretate, legile au permis multor criminali de razboi
mai putin importanti sa se sustraga incarcerdrii sau ca primeasca pedepse minore. Mai mult,
unii instigatori ai crimelor de razboi — jurnalisti, scriitori si functionari ai celor doua partide
fasciste, care otraviserd opinia publicdA prin raspandirea ideologiei fasciste si a
antisemitismului prin intermediul mass-media — nu erau pasibili de pedeapsa sub prevederile
acestor legi. In plus, sistemul legal insusi a fost infestat cu oameni care imbritisasera
ideologia fascista, oameni care, In fapt, au initiat, conturat si aplicat legislatia antidemocrata
si antisemitd din Romania celor sase ani de dictaturd si fascism (1938-1944). O data cu
instalarea guvernului dominat de comunisti al lui Petru Groza, in martie 1945, elaborarea
legislatiei pentru aducerea in justitie a criminalilor de razboi a fost urgentata, iar ritmul
sentintelor accelerat. Procesul lotului Antonescu s-a bazat pe Legea nr. 312 din 12 aprilie
1945 pentru descoperirea §i sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii si de crime de

razboi. Aceasta lege stabilea doud categorii de vinovati:

1. Vinovati de dezastrul tarii erau cei care, a) ,,au promovat

hitlerismul sau fascismul si care, avand raspunderea politica efectiva,

2% Articolul 15 al Conventiei de armistitiu dintre guvernul romén si guvernele Natiunilor Unite, 23 august 1944,
Documentul II, Bucuresti, 984, 709.

2! Legea statului pentru pedepsirea criminalilor de rizboi si legea pentru aducerea in justitie a celor vinovati de
Holocaust, legile nr. 50 si 51, ,,Monitorul Oficial” nr.17 din 21 ianuarie 1945, p. 415.
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au permis inaintarea armatelor germane pe teritoriul trii si b) dupa 6
septembrie 1940, au militat pentru pregatirea sau desavarsirea faptelor
de mai sus prin viu grai, prin scris sau prin orice alte mijloace”;

2. Vinovati de crime de razboi; au fost stabilite 15 incadrari
posibile, dintre care amintim: a) ,,au hotarat declararea sau continuarea
razboiului contra URSS si a Natiunilor Unite; c¢) au supus la un
tratament inuman prizonierii sau ostaticii de razboi; d) au ordonat sau
savarsit acte de teroare, cruzime sau de suprimare a populatiei din
teritoriile in care s-a purtat rdzboiul; e) au ordonat sau savarsit
represiuni colective sau individuale in scop de persecutie politica sau
din motive rasiale asupra populatiei civile; f) au ordonat sau organizat
munci excesive sau deplasari si transporturi de persoane in scopul
extermindrii acestora; g) comandantii, directorii, supraveghetorii si
paznicii de inchisori, de lagdre de prizonieri sau de internati politici, de
deportati sau de detinuti politici, de lagire sau detasamente de munca
obligatorie, care au supus la tratamente inumane pe cei aflati sub
puterea lor; h) ofiterii de politie judiciard sau anchetatorii cu orice titlu
in chestiuni cu caracter politic sau rasial, care au comis acte de
violentd, torturi sau alte mijloace ilegale de constrangere; i) procurorii
sau judecatorii civili ori militari care au ajutat sau sdvarsit, cu intentie,
acte de teroare sau violentd; j) au pdrasit teritoriul national pentru a se
pune in slujba hitlerismului sau fascismului si au atacat tara prin scris,
prin grai sau in orice alt mod”>. Tot in categoria vinovatilor de crime
de razboi intrau si persoanele care au realizat averi ilicite de pe urma
razboiului sau a legislatiei rasiale, cele care au emis legislatia de
conceptie hitlerista, legionard sau rasiala sau au aplicat in mod excesiv

o astfel de legislatie.

Legea prevedea ca persoanele gasite vinovate de faptele prevazute la art.2 vor fi
pedepsite cu moartea sau cu muncd silnica pe viata. Existau, deci, trei mari categorii de
activitdti politice, militare, juridice sau de propaganda care cadeau sub incidenta acestei legi:

1. participarea la razboi impotriva URSS si a Aliatilor, 2 ; tratament inuman (de la munca

22 Procesul maresalului Antonescu. Documente, p. 55.
3 Idem, pp. 54-55.
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obligatorie la exterminare) aplicat prizonierilor de razboi, populatiei civile din zonele de
conflict, sau determinat de motive politice sau rasiale ; 3 propaganda fascisto-legionara.
Aceastd ultimd categorie, care a permis acuzarea ziaristilor, a intelectualilor — care au sustinut
prin ideile lor regimul Antonescu, Garda de Fier, precum si a demnitarilor sau functionarilor
din aparatul de propaganda —, nu se regaseste printre criteriile de incriminare formulate la
procesul de la Niiremberg.

Trebuie subliniat faptul ca sub sanctiunea acestei legi intrau atat cei care fusesera
politicieni cu functii de raspundere, ofiteri sau soldati din armata si jandarmerie, functionari
publici, precum si cei care au sdvarsit delictul de opinie prin raspandirea ideilor de sorginte
fascista sau legionara. Ca atare, antisemitismul doctrinar si politica antisemita au reprezentat
criterii pentru incriminare §i sanctiune. Participarea la Holocaust, incepand cu legislatia
rasiald si ajungand pand la exterminarea in masd a evreilor si romilor, indiferent de pozitia
unei persoane in ierarhia politica sau institutionald a statului, devenea, astfel, pasibila de
incadrat 1n categoria ,,criminali de razboi”.

In afarid de procesul lui Ton Antonescu si al colaboratorilor sii, au existat si alte
procese cu un substrat evident politic.

Cativa fosti ministri si secretari de stat din guvernul anterior au fost arestati in 1946,
unii dintre ei depunand marturie n procesul lui Antonescu. Unii dintre acesti ministri au fost
eliberati numai pentru a fi arestati din nou si condamnati in 1949**. Altii s-au confruntat cu
sistemul juridic mai devreme. Dintre acestia faceau parte: Gheorghe Leon, Ion Petrovici,
generalul Grigore Georgescu, generalul Nicolae Stoenescu, Petre Nemoianu, Geron Netta,
Henric Otetelesanu, Mircea Cancicov, generalul Gheorghe Jienescu, generalul Victor Iliescu,

Aurelian Pana, generalul Nicolae Sova, Horia Cosmovici, lon N. Finescu, Gheorghe Creianu,

** 1n acest proces, in care alti cativa demnitari ai regimului Antonescu au primit sentinte grele, a fost aplicat
principiul “vinei colective”. in afard de Ion Petrovici, din grup mai faceau parte: generalul Radu R. Rosetti, care
a fost pentru putin timp ministrul Educatiei, Intre 27 ianuarie §i 11 noiembrie 1941, demisionat din Cabinet si
care 1n 1949, a fost condamnat la doi ani de inchisoare, decedand in timpul detentiei, in luna iunie a aceluiasi an;
generalul Gheorghe Potopeanu, fost ministru al Economiei in ianuarie-mai 1941, condamnat la cinci ani si
eliberat in 1953 (dupa care, in 1957, va fi din nou condamnat, la 15 ani, pentru asa-zisa crima de inalta tradare; a
fost amnistiat in 1963); Aurelian Pand, condamnat in ianuarie 1949 la zece ani de temnitd, unde a si murit;
Constantin (Atta) Constantinescu, ministrul Muncii si al Comunicatiilor intre octombrie 1943 si august 1944, a
primit o sentintd de cinci ani; eliberat in 1952, s-a sinucis doi ani mai tarziu; Gheorghe Docan, ministru al
Justitiei 1n ianuarie - februarie 1941, functie din care a demisionat, a primit de asemenea cinci ani; Toma Petre
Ghiulescu, care a fost secretar de stat in Ministerul Economiei sub conducerea lui Gheorghe Potopeanu,
impreund cu care a §i demisionat, a fost condamnat in absentd la cinci ani, dar a reusit s evite executarea
sentintei, traind ascuns, desi putea fi prins mai tarziu si acuzat de ,trddarea patriei”’; si Petre Nemoianu, fost
secretar de stat in Ministerul Agriculturii pentru numai zece zile, intre 4 si 14 septembrie 1940, care a primit
cinci ani si a murit in inchisoare. Toti membrii acestui grup au fost cercetati in 1946 si procedurile impotriva lor
au fost stopate. Pentru biografii, a se vedea: Procese 46 - Sentinte '49 - Recursuri, revista ,,22”, nr.48 2-8,
1977.
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Mircea Vulcanescu, Ion D. Enescu, Neagu Alexandru, Stavri Ghiolu, generalul Constantin
Niculescu, generalul Ion Sichitiu, Ion C. Petrescu, Alexandru Marcu, generalul Tosif lacobici,
generalul Eugen Zwidenek, Petre Niculae, contra-amiralul Nicolae Pais, Petre Strihan si
amiralul Gheorghe Koslinski*’. Un foarte mediatizat proces al fost cel al ziaristilor care, prin
scrierile lor, au sprijinit fostul regim si/sau au instigat la ura rasiala. Ei au fost acuzati de
crime de rizboi si au fost ficuti “responsabili pentru dezastrul tarii”.*® Procesul acestora s-a
incheiat la 4 unie 1945, cu sentinte la moarte pronuntate in absentd pentru ziaristii Pamfil
Seicaru si Grigore Manoilescu si cu pedepse cu inchisoare cuprinse intre 12 ani (cazul lui
Radu Gyr, poet si legionar fervent) si inchisoare pe viatd pentru restul acuzatilor.”’ Alte
procese faimoase au fost cele ale membrilor guvernului format in exil de catre Horia Sima si
al ziaristilor care l-au sprijinit din strdainatate (generalul Platon Chirnoaga, generalul Ion
Gheorghe, fostul ambasador al lui Antonescu la Berlin, maiorul Sergiu Vladimir Cristi, fostul
mitropolit al Odessei, Visarion Puiu, si scriitorul Ion Sangeorgiu, ca si ziaristii Alexandru
Cuzin, Alexandru Gregorian, Horia Stamatu si Vintila Horia Caftangioglu, toti condamnati la
moarte 1n absen‘gézg); procesul fostului guvernator al Basarabiei, generalul Constantin
Voiculescu, care a primit pedeapsa cu muncid grea pe viati*’, si procesul principalilor
vinovati pentru masacrele de la Iasi din 1941 (generalii Emanoil Leoveanu, Gheorghe
Barozzi si Stamatiu, colonelul Coculescu, fost prefect, si colonelul Captaru, fost primar al
Tasiului, proces care s-a incheiat in iunie 1948, dupd amaniri repetate.*

Oricum, pedepsirea criminalilor de razboi nu a constituit niciodata un scop in sine. Ea
a fost, in parte, rezultatul presiunii exercitate de URSS si de fortele de ocupatie sovietice, de
vreme ce multe dintre crimele luate in discutie s-au petrecut in teritoriile romanesti anexate
de Soviete sau pe pamant sovietic. Procesele au dezvaluit, de asemenea, lupta puternica si
inversunatd dintre asa-numita tabard nationalistd si tabara comunista, sprijinitd de Armata
sovieticd. Aceasta explicd de ce multi romani au vazut aceste procese ca fiind un act
antinational, o incercare a strdinilor si a ajutoarelor lor locale de a se razbuna Impotriva
soldatilor romani care, conform acestei perceptii, si-au dat viata pentru eliberarea Basarabiei
si a Bucovinei. Tragedia evreilor, fie ca s-a intamplat in Romania, fie in teritoriile aflate sub
administratie romaneasca, devenea, in acest context, secundard; si in multe cazuri nici nu a

fost principalul punct de discutie.

25 A se vedea: Marcel Dumitru Ciucd, Introducere in: Procesul maresalului Antonescu, vol.1, p.33.
*® Hary Kuller, Evreii din Romdnia, p.358.
7 American Jewish Archives Cincinnati, Ohio, op.cit.; Sedinta cu fostii acuzatori publici, p. 324 n. 14.
28 American Jewish Archives Cincinnati, Ohio, op.cit.; Lucian Nastase, Studiu introductiv, op.cit., p.2.
29 17

1bid.
30 Hary Kuller, Evreii din Romdnia; Sedinta cu fostii acuzatori publici, p. 323 n. 8.
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Procesul lui Ion Antonescu si al colaboratorilor sdi apropiati nu a fost o problema
exclusiv romaneasca. Declaratia de la Moscova din 1 noiembrie 1943, decizia intalnirii de la
lalta 1n legatura cu pedepsirea urgentd a criminalilor de razboi, din 2 februarie 1945, si al
doilea paragraf al Declaratiei Aliatilor data dupa prabusirea Germaniei naziste, la 5 iunie
1945, toate acestea s-au combinat pentru a transforma pedepsirea liderilor fascisti romani
intr-o chestiune de justitie universald, intr-o manifestare a comunitatii internationale pentru
eradicarea acelei ideologii care dusese la rezultatele atat de oribile in intreaga Europa. In
consecinta, criteriile dupa care trebuie evaluat procesul regimului Antonescu sunt identice cu
cele folosite la pregatirea rechizitoriilor de la Niiremberg, desi crimele regimului romanesc
sub Antonescu nu pot fi puse 1n aceeasi ecuatie cu cele ale Germaniei sub Himmler, Goring,
Ribbentrop si ceilalti lideri nazisti.

Procesul de la Niiremberg facea distinctie intre patru categorii de crime:

1. Conspiratie: Acuzatii au pregatit si au pus in practicd un plan cu scopul de a
obtine puterea absolutd si au actionat in intelegere totald pentru perpetuarea
crimelor ulterioare;

2. Crime impotriva pacii: Acuzatii au incdlcat articolul 34 din tratatele internationale
in 64 de ocazii separate, ducand razboaie de agresiune si provocand ruina Intregii
lumi;

3. Crime de razboi: Acuzatii au ordonat sau au permis asasinatele colective si tortura
la scarda incomensurabild, au transformat in sclavi milioane de oameni si au
ordonat jaful generalizat.

4.  Crime impotriva umanitatii: Acuzatii au persecutat adversarii politici si

minoritatile rasiale sau religioase. Ei au exterminat intregi comunititi etnice’'.

Doua dintre cele patru sectiuni ale acuzatiilor, ca si anumite parti din rechizitoriu, nu
puteau servi ca baza pentru acuzatiile impotriva regimului Antonescu. Conducétorul (cum era
numit Antonescu, ca imitatie a termenului german ,,Fiihrer”) nu a aratat nici o ambitie in a
acapara puterea absolutd inainte de septembrie 1940 si nu a provocat autoritatile legale; in
fapt, el a fost ales prim-ministru de catre regele Carol al II-lea nsusi, dupa o scurta, dar foarte
acutd criza politica provocata de prabusirea frontierelor Romaniei. Antonescu si-a ales, Intr-
adevar, partenerii de guvernare, dar numai dupa ce l-a detronat pe rege si si-a asumat multe

dintre prerogativele acestuia.

31 Joe J. Heydecker, Johannes Leeb, Le Procés de Niiremberg, Paris, Buchet-Chastel-Correa, 1959.
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Antonescu a inasprit masurile totalitare luate de regele Carol al Il-lea, si anume
primele legi rasiste si antisemite, promulgate la 9 august 1940, care defineau calitatea de
evreu dupa sange si credinta si care au constituit baza urmatoarelor legi antisemite.

Romania nu a fost un agresor in cel de al doilea razboi mondial, ci victima planurilor
expansioniste ale Uniunii Sovietice si ale aspiratiilor teritoriale maghiare. Din punctul de
vedere romanesc, participarea la campania antisovieticd pana in august 1941 a reprezentat o
lupta justificabild pentru salvarea nationald si pentru eliberarea a aproape patru milioane de
romani i a 60.000 de kilometri patrati de sub ocupatia straind. A fost o campanie careia
poporul roman i s-a alaturat cu bucurie si entuziasm. Agresorul a fost URSS care, la 26 iunie
1940, a fortat Romania sd cedeze Basarabia si Nordul Bucovinei.

In orice caz, rechizitoriul si verdictul in cazul procesului Antonescu au evitat orice
referire la urmatoarele elemente: imperialismul sovietic; amenintarea sovieticd la adresa
existentei insesi a statului roman; intdrirea militard sovietica a noilor frontiere ale statului
roman pe Prut si Dundre in 1940-1941; incidentele militare provocate de Soviete sau
planurile URSS de viitoare anexare a paméntului romanesc’”. La 13 noiembrie 1940, V.M.
Molotov i-a cerut lui Hitler sa fie de acord ca Sovietele sa anexeze Sudul Bucovinei, teritoriu
care nici macar nu a fost mentionat in protocolul secret si care mergea mult dincolo de
cererile initiale ale Uniunii Sovietice, descrise de Molotov drept ,neinsemnate”™®. Doar
refuzul lui Hitler a salvat restul Bucovinei de a fi Inghitita, rusificata si pierdutd de Roméania
pentru totdeauna. In acest proces, au fost prezentate si dezbatute doar amenintarile Germaniei
naziste la adresa independentei Romaniei. Cu alte cuvinte, tribunalul nu a permis discutarea
libera a alternativelor cu care s-a confruntat Romania in toamna si iarna anului 1940,
alternative pe care Mihai Antonescu le definea clar in cadrul procesului: ,,Romania a avut de
ales intre a fi ocupata, ca alte state [vecine], sau a fi subjugatd Germaniei din punct de vedere
politic. Aceasta din urma situatie ne-a adus la acest proces™*.

Problema statutului Basarabiei ca teritoriu romanesc anexat Uniunii Sovietice® a fost,

de asemenea, un subiect tabu, precum si faptul ca decizia strategica de a aldtura Romania de

32 Act de acuzare nr. 1 , 29 aprilie 1946, Arhivele Ministerului de Interne (AMI), dosar nr. 40010, vol.1, 1-185,
in Arhivele Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington (USHMM), Serviciul Romén de Informatii
(SRI) UC, RG 25004M, rola 31. Toate dosarele procesului lui Antonescu citate aici sunt din Arhivele USHMM.
33 Procesul verbal al convorbirii dintre Hitler si ministrul de Externe al Sovietelor , V.M. Molotov, in Berlin, la
13 noiembrie 1940, in Sontag, R.J. si J.S. Beddie (eds.), La vérité sur les rapports germano-soviétiques de 1939
a 1941, Paris, Ed. France-Empire, 1948, p.173.

3 [nsemnari de la proces, 13 mai 1946, AMI, dosar 40010, vol.28, p.8.

3 Conversatie cu Al. Voitin Voitinovici, in: lon Antonescu, Cititi, judecati, cutremurati-va!, 1. Ardeleanu, V.
Arimia (eds.), Bucuresti, 1991, p.97
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partea Germaniei naziste dupa prabusirea Frantei a apartinut ultimelor guverne ale regelui
Carol al II-lea si regelui insusi™®.

Holocaustul a fost prezentat intr-un procent de 23 la sutd din rechizitoriu si din
intregul corpus de dovezi’’, iar soarta evreilor a fost pusa in discutie in instantd atunci cand
documentele sau evenimentele incriminau pe unul sau altul dintre acuzati. Referintele din
rechizitoriu se concentrau pe procesul de romanizare si efectele sale asupra conditiilor sociale
si economice ale populatiei evreiesti, pogromul de la lasi, masacrele de la Odessa, deportarea
evreilor in Transnistria si in lagdrele de exterminare. In timpul procesului, s-au facut trimiteri
la documente si discursuri ale lui Ton si Mihai Antonescu. In ceea ce priveste victimele, au
fost mentionate un numar de 10.000 in pogromul de la lasi, in contrast cu asa-numitii ,,500 de
iudeo-comunisti” pe care guvernul Antonescu i-a confirmat imediat dupa pogrom. De
asemenea, au fost prezentate documente despre deportarea a zeci de mii de evrei in
Transnistria, dar nu s-a comunicat cifra completd, totald a deportatilor, precum si soarta
acestora. In fapt, procesele nu au ardtat o imagine clara din care publicul si afle ce a insemnat
Transnistria, asa cum s-a facut dupa 1989.

In timpul procesului siu, Ion Antonescu a recunoscut ci au fost deportati in
Transnistria intre 150.000 si 170.000 de evrei. Dar el a pretins cd prin deportare s-a
intentionat, de fapt, salvarea presupusilor evrei pro-comunisti de furia populatiei si ca el
putea sa afirme cu siguranta ca daca ,,nu i-ar fi trimis 1n Transnistria, nici unul dintre ei nu ar
fi supravietuit”. Aceasta afirmatie este parte a memorandumului scris de fostul Conducator in
respingerea rechizitoriului sau. In acelasi document, Ion Antonescu afirma: ,,I-am deportat pe
evreii din Basarabia si Bucovina [in Transnistria] din motive politice de securitate militara si
pentru propria lor siguranta”. El mai sustinea ca, in virtutea faptului ca multi evrei actionau
ca spioni sovietici si dat fiind ca Garda de Fier pregatea impotriva lor, impreuna cu germanii,
o ,,Noapte a Sfantului Bartolomeu”, deportarea a fost dictatd atdt de motive militare si de
securitate, cat si de intentia lui de a-i salva pe evrei de la soarta Ingrozitoare pe care ar fi avut-
o 1n mainile nazistilor si ale simpatizantilor acestora din Romania. Din pacate, spunea el,

»aplicarea” ordinelor de deportare au fost ,,destabilizate” de ,,spiritul care domina atunci”.

% A se vedea: memorandumul lui Gh. Tatarescu, unul dintre ultimii ale regimului regelui Carol al Il-lea, 1 mai
1943, in: Gh. Buzatu, Romdnia cu si fara Antonescu, lasi, 1991, pp. 91-96. lon Antonescu a afirmat, in timpul
investigarii sale, ca nu a stiut nimic despre propunerile facute Germaniei naziste de catre ultimii doi premieri —
care au inclus o aliantd militara si un pact de prietenie — deoarece Tatarescu a luat documentele cu el dupa ce a
parasit fotoliul de prim-ministru (AMI, dosar 40010, vol.36, p.60-61. A se vedea si investigarea lui Mihai
Antonescu, Ibidem, vol.43: p.52) (USHMM RG 25004, rola 34).

37 In Procesul maresalului..., partea generald a rechizitoriului contine 52 de pagini (pp.50-112), iar subiectele
referitoare la evrei apar la paginile 85-86 si 103-112. In plus, aceste subiecte au fost puse in discutie de fiecare
datd 1n cazul rechizitoriilor acuzatilor care au avut un rol in masacrarea evreilor .
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Prin ,,destabilizare” fostul sef al statului se referea in mod eufemistic la executiile n masa, la
marsurile mortii si la Infometarea puse in practicd de politia §i armata romana in timp ce
aplicau aceste ordine. Conditiile cumplite ale iernii, ,,care au facut de asemenea multe victime
printre armatele beligerante”, sustinea el, au sporit numarul deceselor in randul deportatilor ,
dar ,,acesta a fost si motivul pentru care germanii au pierdut batalia pentru Moscova”.

Tot la proces, statul dictatorial instituit de Antonescu a fost clar definit drept fascist,
iar criticii la adresa legitimitatii Curtii s-au concentrat pe caracterul acesteia, de parca acest
fapt ar fi schimbat cu ceva natura regimului Antonescu din timpul razboiului. Curtea a fost,
ca si In alte state est europene, institutie ad-hoc, ,,tribunal popular”, cu judecatori i procurori
care nu aveau neaparat o pregatire sau o practica juridica profesionald. Presedintele acesteia,
Al. Voitin Voitinovici, avea doar 28 de ani §i o oarecare relatie cu liderul comunist Lucretiu
Patrascanu. Acuzatori publici erau Vasile Stoian, un jurist total necunoscut, Constantin
Dobrian, judecdtor de instructie din Timisoara, si Dumitru Saracu, un ,,muncitor”, fost
bucatar, lipsit de orice pregatire juridica. Lista juratilor mai cuprindea sase ,,judecatori ai
poporului” proveniti mai ales din Partidul Comunist sau din organizatiile afiliate acestuia: doi
,muncitori” si un ,.tdran” propusi de comunisti, un ,,muncitor” din partea Partidului Social-
Democrat, un avocat de la Partidul National-Liberal si o ,,casnicd de la Partidul National
Taranesc™®. Aceastd componentd a Curtii si lipsa de pregitire juridici a acuzatorilor si
judecatorilor au fost si sunt folosite de catre cei care doresc s reabiliteze ideile fasciste,
pentru a distrage atentia de la continutul rechizitoriilor si de la dimensiunea crimelor comise
impotriva evreilor si a romilor.

In spatele limbajului neprofesionist al rechizitoriilor si al tonului folosit de catre Curte
citind aceste materiale curatate de contextul politic al perioadei de dupd razboi, devine
evident ca fascistii romani au legat solutia la problema evreiasca de respingerea tuturor
valorilor democrate occidentale, pe care ei le declarau ca fiind o inventie evreiascad si o
intocmire a ordinii sociale creatd pentru a servi interesele evreiesti. Ca atare, ei nu numai ca i
urau pe evrei, ci dispretuiau si ideile si conceptele care s-au dezvoltat din Revolutia Franceza,
reprezentante ale valorilor fundamentale ale societdtii occidentale: liberalism, toleranta,
democratie, capitalism, libertatea de expresie®, libertatea de organizare, alegeri libere,
drepturi civile si chiar notiunea de cetatean. Aceste idei au pregdtit Romania pentru aparitia

regimului fascist, in septembrie 1940. In acest context, este necesar sa subliniem cd nu doar

¥ Verdictul” din 17 mai 1946, AMI, Ibidem, vol. 5, p. 364-366.
% Mai larg pe aceastd tema, in: Jean Ancel, Antonescu and the Jews, Jerusalem, Yad Vashem Studies, XXIII,
1993, p. 213-218.
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pericolul german si suprematia Germaniei in Europa de Est au contribuit la aparitia
fascismului in Romania; acesta a fost si rezultatul duplicitatii liderilor ,,democrati” romani, al
modului in care ei au Inteles democratia si valorile democratice, al tacerii lor incurajatoare si
al tolerantei fatd de tinerii huligani, al actiunilor lor violente si al tacticilor diversioniste
antisemite care, toate, au facilitat ascensiunea regimului Antonescu.

Niciodata Ion Antonescu nu s-a referit la regimul sau ca la unul fascist, ci a descris
guvernarea sa ca provenind mai curand din traditia romaneasca, decat ca fiind o formula
importatd. El nu a redefinit obiectivele nationalismului roméanesc, dar a dorit sa atingd aceste
obiective, care fusesera conturate de predecesorii sdi, folosind mijloace fasciste. ,,Statul etnic
crestin” pe care el l-a infiintat — denumit, dupa propriile sale cuvinte, ,,regimul national
totalitar” — opus regimului ,,demo-liberal” trecut4°, era un stat romanesc autentic fascist, bazat
pe politica si filosofia sociald a tarii si care adoptase metodele naziste in tratarea dusmanilor
etnici reali sau imaginari.

Regimul Antonescu a luat mai curand propriile sale decizii decat sa-i fi fost impuse de
exigentele situatiei internationale aflate dincolo de controlul sdu: Armata romand a fost
trimisd mult departe de granitele nationale, chiar pana la Stalingrad; razboiul antisovietic a
fost declarat razboi sfint impotriva comunismului, antislav, antievreiesc; numarul imens de
victime evreiesti $i rome sunt rezultatul tragic al politicii sale; prezenta evreiasca din
Basarabia si Bucovina a fost eliminatd aproape in totalitate; mii de rusi si ucraineni au fost
transformati in sclavi, jefuiti si impusgcati; minoritatea evreiascd din Romania a fost pradata si
lipsitd de drepturile civile, fortatd s munceascd exclusiv in beneficiul statului roman; planul
german pentru exterminarea totala a evreilor romani a fost mai Inti acceptat, apoi respins; si
nu 1n ultimul rand, Banca Nationald a Romaniei a fost transformata in depozit pentru bunurile
si banii jefuiti*'.

In timpul procesului, nu au fost dezviluite cele mai cuprinzitoare si mai ingrozitoare
crime comise de regimul Antonescu, si anume cele Tmpotriva evreilor. Ele erau, desigur,
mentionate si incluse in rechizitoriu, dar — intrucat in Romania erau interzise cele mai
importante subiecte, dat fiind modul in care a fost organizat si s-a desfasurat procesul,

precum si atenta selectie a audientei §i a cenzurii presei — aceste atrocitati nu au miscat

% La 23 noiembrie 1940, Ion Antonescu sustinea in fata lui Hitler ci nenorocirile care s-au abitut asupra
Romaniei, prabusirea frontierelor, dezordinea internd si absenta vointe morale de a rezista s-au datorat
dezorganizarii aduse de bolsevism si de evrei in timpul fostului regim. (Documente despre politica externd a
Germaniei, 1933-1945, seria D, vol. XI, Londra, 1961, nr.381, 664; a se vedea si scrisoarea trimisa de Ion
Antonescu liderului opozitiei, Iuliu Maniu, datatd 22 iunie 1941, privind definitia i natura regimului sdu — AMI,
dosar 40001, vol. 34).

! Ibidem, nr.22, p.216-280.
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inimile multor romani. Marea majoritate a romanilor stia despre aceste crime (desi, probabil,
nu cunostea adevarata amploare si rezultatele lor), dupad cum sublinia liderul Partidului
National Liberal in depozitia sa: ,,Ma refer la masacrele de la Odessa, lasi si Bucovina,

- = 42
despre care stie toatd lumea”

. Un alt factor care a atenuat impactul dezvaluirii crimelor
regimului fascist impotriva evreilor a fost acela ca intre ziua arestdrii lui Antonescu (23
august 1944) si data procesului, poporul roman a cunoscut ocupatia si jaful rusesc, precum si
manifestarea puterii comuniste aproape inexistentd inainte si care niciodatd nu a exprimat
interesele romanesti.

Adevaratele proportii ale crimelor comise Tmpotriva evreilor si romilor si ale planului
lui Antonescu de ,,curatare” a Bucovinei si Basarabiei de slavi au inceput sa fie cunoscute si
publicate abia dupa deschiderea arhivelor romanesti capturate de fosta Uniune Sovietica.
Recent descoperitele crime includ: impuscarea si arderea a mai mult de 70.000 de evrei in
lagdrele din apropierea Bugului; masacrarea, arderea sau deportarea a aproape 80.000 de
evrei din Odessa (dintr-o arie larga care cuprindea Odessa si in care numarul total putea fi de
aproximativ 80.000 de oameni); participarea echipelor medicale la aceste crime; si gradul de
implicare si complicitate al Inaltului Comandament al armatei romane in comiterea acestor
atrocitati.

Pe parcursul procesului, atentia si acuzatiile procuraturii au fost indreptate in alta
directie. Curtea a Incercat sa judece faptele lui Antonescu in lumina unor principii, idei si
norme complet straine intereselor Romaniei; astfel, au fost aduse acuzatii regimului lui
Antonescu si opozitiei cd nu au facut ca Romania sa ducd o luptd armatd impotriva Germaniei
naziste, asa cum au procedat Tito in Tugoslavia, slovacii sau participantii la revolta poloneza.

Unul dintre obiectivele procesului a fost discreditarea liderilor nationali, a partidelor
si a fortelor care ar fi putut sd se opuna preludrii Romaniei de cédtre comunisti — precum
Maniu, Bratianu si Mihalache de la Partidul National Liberal si de la cel National Taranesc —
si a colaboratorilor apropiati ai acestora. Anchetatorii, acuzatorii si Curtea doreau sa-i lege pe
Maniu si Bratianu de regimul fascist, sd-i califice drept complici ai scopurilor criminale ale
acestui regim si sa-i prezinte ca sprijinind tacit planurile si deciziile lui Antonescu, inclusiv in
participarea la razboiul antisovietic (fard sa se faca vreo distinctie intre teritoriile romanesti
capturate si Uniunea Sovieticd propriu-zisa). Liderii partidelor de opozitie au fost prezentati
ca promotori ai fascismului, ca aparatori ai ,,intereselor capitalistilor si boierilor”, Tmpotriva

intereselor ,,clasei muncitoare”, s.a.m.d. Din acest punct de vedere, procesul a deschis drumul

*2 Deporzitia lui Constantin I. Bratianu din 9 mai 1946, AMI, dosar 40010, vol. 2, p.260.
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pentru campania care a culminat cu marele spectacol politic din 1947 — cel al lui Maniu,
Bratianu si Mihalache, printre altii. Toti acestia au murit in inchisoare®™. In aproape toate
rechizitoriile la procesele criminalilor de razboi au existat referinte care subliniau faptul ca
regimul lui Antonescu a fost sustinut activ de ,,mosieri, bancheri si mari industriagi”. De
exemplu, documentele rechizitoriului pogromului de la Iasi formulau urmatoarele:
,Fascismul a subjugat interesele poporului roméan intereselor grupurilor de mosieri si
bancheri si a trdt Romania in rizboiul criminal de partea lui Hitler™**.

Curtea a descoperit o intreagd retea de rezistentd fatd de regimul lui Antonescu,
formati din comunisti, muncitori, tirani si asa-numitele fortele democratice. In fapt, o
asemenea retea nu a existat, de vreme ce regimul lui Antonescu s-a bucurat de suportul
subinteles al majoritatii roméanilor, nu a folosit teroarea impotriva cetitenilor romani, nu a
avut organizatii de tip SS, si nu a trimis etnici romani in lagire de concentrare. In plus, in
timpul perioadei in discutie, Partidul Comunist nu depasea céateva sute de membri, multi
dintre ei nefiind romani, iar teama de ocupatia sovieticd era mai puternica decat teama de
Germania nazista.

In concluzie, ocupatia sovietica si regimul comunist impuse Romaniei au impiedicat o
dezbatere reald despre fascismul romanesc si regimul lui Antonescu, despre imperfectiunile
societatii romanesti sau despre valorile acesteia. Asa ca orice catarsis a fost astfel evitat. La o
privire retrospectiva pare ca, o datd cu cdderea lui Antonescu, romanii ar fi fost gata sa
adopte, din nou, valorile democrate occidentale, pe care fascistii romani le dispretuisera atat
de mult, prin intelegerea faptului ca aceste valori se potriveau cu interesele, preferintele si
cultura Romaniei si pentru cd Romania fusese intotdeauna inclinata spre Occident.

Regimul Iui Antonescu, ca si cel al Germaniei naziste (desi intr-o mai mica masura), a
sacrificat principiile Europei civilizate si notiunile elementare de umanitate §i a incalcat
legislatia internationald. Facand aceasta, a Tmpins Romania spre o regresie morald care s-a

simtit in atitudinile fata de procesele de dupa razboi si s-au manifestat dupa 1989.

Procesele criminalilor de riazboi si Holocaustul
Dupa incetarea activitatii Tribunalului Poporului, la sfarsitul anilor 1940 si inceputul

anilor 1950 au fost reluate procesele celor implicati in savarsirea de crime de razboi.

43 Relatia dintre Maniu, Bratianu, Mihalache, N. Lupu, s.a. si regimul lui Antonescu, rolul lor in cadrul acestuia
sunt un subiect complex, care nu poate fi tratat aici. Maniu s-a opus in mod clar incercarilor de a face din el un
coresponsabil al crimelor regimului: ,,inculpatii din boxa sunt raspunzatori doar pentru propria lor politicd” — a
spus el la proces (Depozitia lui I. Maniu din 11 mai 1946, AMI, dosar 40010, vol. 2, fila 293).

4 USHMM; RG 25004M, rola 47, Arhiva SRI Fond Ancheta, Procesul criminalilor de razboi, Masacrul de la
lasi, 1947.
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In aceste procese, baza juridicd a fost Codul Penal. De exemplu, din dosarul
procesului intentat lui Caracas Nicolae aflam:

,,Prin sentinta 28 din 24 ianuarie 1957 a Tribunalului Reg.II Militara, Caracas Nicolae
a fost condamnat la 20 ani detentiune riguroasa pentru crima prev. si ped. de art. 193/1 alin. 1
c.p. si confiscarea averii, cu comutarea detentiunei preventive de la 20 septembrie 1947.

Sentinta s-a dat dupd admiterea cererii de indreptare, prin Decizia nr. 770/946 a Trib.
Suprem Col. Penal , care a hotarat ca faptele se incadreaza in dispoz. Art.193/1 c.p., si nu in
prevederile legii 291/947.

Tribunalul Militar a retinut in sarcina sus-numitului urmétoarele fapte:

intre 21 iulie 1941-martie 1942, Caracag Nicolae, fost colonel de jandarmi, a detinut
functia de comandant al Legiunii Jandarmi Lapusna.

1. In aceasta calitate, inainte de a intra cu jandarmii din legiunea sa in Basarabia, a
dat ordin acestora, dupd ce vor trece Prutul, sd fie impuscati evreii §i suspectii
politici.

2. Din ordinul inculpatului, in comuna Valea Mare, a fost Tmpuscat de jandarmi un
padurar, cu numele Ion, Invinuit de spiona;.

3. La Calarasi (localitate in Basarabia — n.n.), inculpatul a ordonat executarea
evreilor si suspectilor; executarea s-a facut de plutonierul Saptebani Nicolae, seful
sectiei jandarmi Calarasi, de plt. Vacaru Constantin, de serg.maj. Mocanu Serghie
si de alti jandarmi din trupa”™®.

La acestea se adaugd Inca patru capete de acuzare referitoare la crime Tmpotriva unor
persoane suspectate de a fi comunisti sau in legaturd cu acestia. Fostul colonel de jandarmi nu
si-a recunoscut nici o Invinuire. Mai mult, el a spus cad ordinul de a executa pe evreii din
Basarabia a fost dat de generalul Vasiliu, guvernatorul Basarabiei, la Roman, cand a facut
instructajul legiunilor de jandarmi care urmau sa treacd Prutul. Este vorba de cunoscutul
ordin de ,,curitare a terenului”. Intregul proces s-a desfasurat prin contrapunerea martorilor
acuzarii §i ai apararii. Nu au existat dovezi materiale care sd probeze acuzatiile. De asemenea,
inculpatul a respins acuzatia de crima impotriva evreilor sustinand:

,Nu contestdm cd, la Caldrasi, nu s-au facut executii de evrei; dar socotim ca din
probele administrate rezulta cd aceste executii nu s-au facut de jandarmi, ci de cétre trupele

care au ocupat teritoriul si cu atit mai putin au fost facute din ordinul inculpatului”*,

4 USHMM, RG-25.004M, rola 15, Arhiva SRI, Fond Anchetd, dosarul 582, vol.1.
46 17,
Ibidem.
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Din preocuparea de a se dezvinovéti, jandarmii vor arunca intreaga responsabilitate
pentru crimele Tmpotriva populatiei evreiesti asupra Armatei. Acelasi tip de motivatie de
respingere a acuzatiei regasim si in alte dosare cu inculpati jandarmi. Ei responsabilizeaza
Armata romana, invocand ca evreii, aflati in trecere prin localitdti din Basarabia, in drumul
spre Transnistria, au fost sub paza si responsabilitate militara.

Fostul maior Brotea Dumitru, adjunctul inculpatului la conducerea Legiunii de
Jandarmi Lapusna, declara un element semnificativ pentru ancheta: col. Caracas Nicolae,
fusese anchetat, inca in 1941, pentru crima Impotriva evreilor:

,Prin luna noiembrie 1941, un locuitor din Céldrasi, cu numele Gavrilita, a facut o
reclamatie la Curtea Martiala Chisindu, contra jandarmului plt.maj. Saptebani din Legiunea
Jandarmi Lapusna, seful Postului Calarasi, prin care a aratat ca acest plutonier a Tmpuscat o
evreicd batrdna, in unire cu guarzi comunali, si pe care a jefuit-o, luand de la ea doua
geamantane, in care unul avea matasuri, iar in celalalt argintarie. Am primit delegatie de la
col. Caracas sa cercetez acest caz si intrucat, in urma cercetarilor, seful de post Saptebani a
recunoscut ¢d a impuscat pe aceea evreica, precizand din ordinul dl. colonel Caracas, care imi
era comandant direct, m-am desesizat cu facerea cercetdrilor si am predat actele la
Inspectoratul de Jandarmi Chisinau. Stiu cd in cursul unei inspectii facute la Chisinau de catre
Ion Antonescu si Constantin Vasiliu, prefectul judetului, dl. col. Georgescu, a raportat lui Ion
Antonescu o serie de abuzuri savarsite de col Caracas si jandarmii de sub comanda lui. In
urma acestui raport, col. Caracas a fost mutat de la comanda Legiunii Lapusna la Legiunea

47
Teleorman”

. Este adevarat ca din aceasta Declaratie de martor nu reiese cu claritate daca,
printre cele raportate lui Antonescu despre col. N. Caracas, s-ar fi aflat si atitudinea lui fata
de evrei. Mesajul ne este doar sugerat.

In dosar se afld un memoriu al lui Caracas Nicolae prin care contestd procesul intentat
in 1947, intrucat, intr-o anchetd declansatd in 1945, pentru aceleasi fapte, a fost gasit
nevinovat:

,Procesul subsemnatului pe care Dv. il judecati astazi a fost cercetat in anul 1945, fara
ca subsemnatul si fi fost tinut macar un minut sub stare de arest. in urma decretului de
revizuire a dosarelor clasate de Tribunalul Poporului, subsemnatul am fost arestat, la 20
septembrie 1947, si cercetat de Cabinetul III Instructie de pe 1anga Parchetul General al Curtii

de Apel Bucuresti™*.

47 Ibidem.
48 Op.cit., dosar 582, vol.3.
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Mentiondm aceste aspecte, pe care le consideram contradictorii, intrucat ele pot
reprezenta argumente in favoarea tuturor celor care isi propun astdzi sa reabiliteze juridic pe
cei condamnati pentru crime de rdzboi. Astfel de elemente credem ca trebuie clarificate,
intrucat, mai devreme sau mai tarziu, pot sa apara situatii in care persoane direct implicate in
Holocaust sa fie reabilitate juridic pe motive de aplicare a unei proceduri incorecte.
Reabilitarile o data pronuntate, tehnic-juridic ele devin aproape imposibil de anulat. Avem ca
exemplu cazul reabilitarii prin recurs in anulare, situatie pentru care procurorul general Ilie
Botos a declarat, in iulie 2004, ca nu are solutie tehnicad de revenire, Intrucat nu existd probe
pentru a sustine acuzarea de crime impotriva umanititii, singura care este imprescriptibila®.

Un alt proces important a fost cel de la Curtea Criminald S, IV. Bucuresti, consemnat
in dosarul nr. 1939/948, al It.col in rezerva Iliescu Dumitru, fost comandant al Legiunii de
Jandarmi Soroca. Din Apararea acuzatului am retinut ca, ,,din ordinul meu si cu stiinta mea,

ar fi fost ucisi in masa 200 de evrei in judetul Soroca, in anul 19417

, respinsa cu argumentul
ca grupul de evrei aflat in trecere prin Soroca se afla In responsabilitatea Armatei romane.
Jandarmeria trebuia sa raspunda de ordinea publica, de securitatea civililor din localitate, ea
nu avea atributii legate de soarta evreilor —, citim ca un laitmotiv iIn mai toate apararile
ofiterilor si subofiterilor aflati in legiunile de jandarmi dezafectate in Basarabia.

Dosarul nr. 218/948 de la Parchetul Curtii Bucuresti, Cabinetul I, Cercetari Criminali
de razboi, se ocupa de situatia unui civil care a profitat practic de antisemitismul politicii de
stat pentru a-si descarca ura fata de evrei. Avem de-a face cu un caz in care contextul politic
reprezintd un prilej favorabil pentru un cetdtean de a-si exercita cele mai primitive mentalitati
si aptitudini. Rechizitoriul intocmit de procurorul Nicoale Vlddescu mentioneaza:

,Rusu Vladimir, de 33 ani, de profesiune functionar, cu ultimul domiciliu in Dorohoi,
str. Gheorghe Marcu 9, detinut preventiv in penitenciarul Vacaresti; (...) Acuzatul Rusu
Vladimir, originar din comuna Jucica-Noud, judetul Cernauti, in luna iulie 1941 se gasea in
oraselul Sadagura din acelasi judet. Dupa retragerea trupelor sovietice din regiunea Cernauti,
acuzatul, Tnainte de intrarea autoritatilor romanesti in ordselul Sadagura, din proprie initiativa,
a preluat conducerea politieneasca a oraselului si a format o banda de jefuitori si criminali
compusd din fratii Serbanovici, Sefciuc, Levitchi si altii, care, sub conducerea sa, a

exterminat prin impuscare, in noapte de 5-6 iulie 1941, populatia civila pasnica de origine

9 Declaratie aparutd pe Mediafax.
50 Jdem, rola 15.
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evreiasca din comunele Rohosna, Jucica Noua si Sadagura, judetul Cernduti, dupa care si-au
insusit ilicit bunurile private proprietatea celor asasinati miseleste™".

Un alt caz asemanator, care ilustreaza antisemitismul agresiv al civililor, este cel al lui
Gavrilovici Constatin, sofer la CFR-Auto, garajul Iasi, ,,ce se gasea vecin cu Chestura Politiei
din Iasi, In ziua de 29 iunie 1941, cand un grup de evrei a escaladat gardul Chesturii i a intrat
in curtea garajului, acuzatul, care se afla in curtea garajului, fiind ménat de instincte criminale
si antisemite, a luat arma ostagsului roman care lesinase in timpul cand s-au auzit
impuscdturile la Chestura si a Inceput sd impuste cu ea pe evreii care cautau sa se salveze in

curtea autogarajului* (dosar 504/55, Tribunalul Capitalei, Colegiul II Penal). A fost

condamnat la 15 ani pentru crimd contra umanitatii.

Pe langd Codul Penal, In cazul unor procese desfasurate sub jurisdictia instantelor
ordinare, temeiul legal a fost dat si de Legea 291/1947, cu modificarile ulterioare, conform
Decretului 207/1948. De exemplu, lotul Orhei, judecat la Curtea Bucuresti, Sectia III Penala,
dosar 204/1950, s-a construit prin invocarea celor trei acte legislative.

De asemenea, in acest dosar regdsim o combinare intre mesajul politic-propagandistic
si descrierea faptelor petrecute. Un alt aspect: in cea mai mare parte, dosarul este construit pe
baza declaratiilor martorilor acuzarii §i ai apararii. latd cum este construitd motivatia pentru
sentinta celor 95 de persoane care au format lotul Orhei:

»Avand in vedere actele de la dosar, si anume: interogatoriile inculpatilor, atat cu
ocazia primelor cercetdri, cat si in fata acestei instante, martorii audiati la primele cercetari,
partile, atat acuzarea, cat si apararea, intelegand a se folosi de ele, precum si depozitiile
martorilor §i informatorilor audiati in cursul dezbaterilor si sustinerile consemnate in
incheierile redactate aparte — din care constatd in fapt urmatoarele:

O datd cu instalarea la putere a guvernului antonescian, jaful, teroarea si asasinatul
dupa sistemul Berlinului incep si in tara noastra, stare de fapt care bantuia in Europa fascista
inca din 1933, adica o data cu aducerea la putere a lui Hitler de catre marii capitalisti.

De la 6 septembrie 1940, ura de rasa se dezlantuie si se Intinde pe tot cuprinsul tarii,
purtatd de bandele legionare, care debuteaza intr-un inceput timid si izolat cu omoruri, ca la
Dorohoi, apoi din ce In ce mai indraznet, Incepand cu omoruri in mase, ca cele din Bucuresti

din timpul rebeliunii si culminand, in fine, cu masacrele din timpul razboiului.

S Ibidem.
52 Ibidem, rola 17, dosar 504/1955, Tribunalul Capitalei, Colegiul II Penal.
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Masacrele din judetul Orhei, care fac obiectul acestui proces, nu sunt fapte izolate, si
nici intamplatoare. Ele sunt savarsite la scurt interval sau contemporane cu alte masacre
petrecute la lasi, Stdnca Roznoveanu, Taura Noud, Gura Cainari, Marculesti, Sculeni, Balti,
Rauteni, Alexandrei, Noua Sulita, Lipscani, Chisinau etc.

Cercetand dosarele ce oglindesc modul in care ele au fost executate, aceste masacre
evidentiaza acte de o brutalitate ce degradeaza pe cei ce le-au initiat, care In dorinta lor
perfida de a ascunde adevarata lor fata incercau o justificare fatd de un razboi injust si de
agresiune in contra unui popor pasnic si dornic de munca il prezentau opiniei publice ca
razboi sfant sau cruciada crestinismului.

Omoruri Tn masa au fost savarsite asupra batranilor, femeilor si copiilor, deoarece
crima si sadismul crimei stapanesc sufletele acelor tristi eroi”.

La pagina 4 a sentintei, se afld viziunea judecdtorilor asupra masacrelor. Ordinea
ingiruirii crimelor de razboi este : impotriva poporului sovietic, a comunistilor, a evreilor:

,»Labloul crimei si sdlbaticiei constituie punctul culminat al bestialitatii la Stanca
Roznovanu, unde, la deshumarile facute, s-a stabilit cd in gropile comune s-au gasit cadavre
fara urme de gloante, ceea ce face sa para evident cd victimele au fost ingropate de vii, poate
chiar de propriii lor parinti sau rude ce trebuiau sa aiba, succesiv, rolul ingrozitor de gropar
fara voie.

Rézboiul de jaf si agresiune dezlantuit impotriva pagnicilor popoare sovietice, impus
poporului roman de regimul totalitar, care s-a caracterizat prin ingdmfata fraza Va ordon,
treceti Prutul, a fost cel mai nimerit prilej pentru a pune in aplicare planul lor de exterminare
a tuturor activistilor comunisti si a evreilor ce le-ar cadea in cale.

Activistii comunisti, cei mai buni fii ai poporului si luptatori in avangarda clasei
muncitoare, trebuiau omorati pentru ca ei reprezentau pericolul de moarte pentru bancherii si
industriasii aparatori ai hitlerismului. Evreii de asemenea trebuiau exterminati ca diversiune
menita sa distragd privirile oamenilor de la nenumaratele victime ale razboiului, victime ce
cadeau jertfa in interesul ... industriagilor si bancherilor, diversiune menita sa dea satisfactie
instinctelor bestiale de jaf si distrugere indelung rascolite printr-o propaganda a urii de
rasa™>,

Cand se trece la prezentarea evenimentelor, a cazurilor concrete petrecute in
localitatile din Basarabia, masacrele impotriva evreilor reprezintd cazul cel mai des invocat.

Documentul care argumenteaza sentintele date in lotul de jandarmi Orhei, din care am citat

53 Ibidem, rola 16.
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cateva pasaje, contine 238 de pagini si reprezintd o descriere amanuntitd a celor petrecute in
satele si oragele din Basarabia sub responsabilitatea Jandarmeriei.

Exista asemandri vizibile intre modelul de redactare a rechizitoriilor sau sentintelor
din procesele instrumentate de catre Tribunalul Poporului si instantele ordinare de mai tarziu.

Procesul celor ,,arestati pentru crime savarsite asupra populatiei oragului lasi”, in fapt
pogromul de la Iasi din iunie 1941, are aceleasi trasaturi importante: descriere-analizd a
situatiei politice interne si internationale in anul 1941, descrierea amdnuntitd a tuturor
evenimentelor care au avut loc, asimilarea intre victimele civile, cele politice si cele etnice.
Acest mod de a interpreta crimele impotriva populatiei evreiesti reprezinta o grila de citire
specifica epocii imediat postbelice, ulterior realizandu-se delimitari i nuantari clare, asa cum,
de altfel, se regasesc in definirea Holocaustului.

In proces au fost judecate 57 de persoane: 8 cadre de conducere din Armata, prefectul
judetului Tasi, primarul orasului Iasi, 4 militari, 21 de civili, 22 de gardieni. In rechizitoriu
exista lista lor. Au fost citati 165 de martori. Cea mai mare parte a martorilor a fost alcatuita
din supravietuitori ai pogromului.

Dosarul crimelor de la lasi, Stanca Roznovanu si Targu Marculesti cuprinde 223 de
persoane arestate. Din paragraful Expunere a Rechizitoriului nr. 20 (dosar 5260/1947) aflam
ca:

,In Polonia, in Cehoslovacia, in Bulgaria, in Franta, dar mai ales pe teritoriul
vremelnic ocupat iIn URSS, hoardele fasciste au exterminat milioane de locuitori pasnici,
copii, femei, batrani,..., intelectuali. Peste tot unde au trecut armatele fasciste si organizatiile
lor, special instruite pentru distrugere, nu a fost crutat nimic, nici elementul uman, si nici
bunurile ce le apartineau.

In Romania, fascismul si-a aritat fata lui hidoasd impotriva clasei muncitoare si a
luptatorilor pentru libertatea poporului si pentru pace.

Sprijinit de la inceput de clica mosierilor si a bancherilor din tard si din strdinatate, de
hitlerism si de fascismul italian, incurajat de guvernele reactionare din Romania, fascismul
roman a folosit crima pentru acapararea puterii de stat, impotriva intereselor de viata ale
poporului nostru.

Fascismul a subjugat poporul roméan intereselor clicii mosierilor si bancherilor, pana
la tararea Romaniei 1n razboiul criminal alaturi de Hitler.

Conducatorii muncitorimii, luptatorii pentru libertatea poporului au fost supusi la

schingiuiri sdlbatice si la ani grei de temnita.
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Lagarele de exterminare au functionat din plin si dupd cele mai degradante metode
fasciste, Impotriva conducatorilor clasei muncitoare si a miscarii democratice.

Cei mai buni fii ai poporului au fost trimisi in fata plutonului de executie.

Deosebit de criminal s-a manifestat barbaria fascista impotriva populatiei evreiesti de
pretutindeni, pe unde au trecut armatele cotropitoare.

Evreii au dat peste sase milioane de victime fascismului.

In Polonia, au fost masacrati peste trei milioane de evrei.

Alte milioane de evrei au fost exterminati in celelalte tari cotropite de fascisti....

Si in Romania fascismul a folosit atdtarea rasiald antisemitd in scopurile sale
criminale, sacrificand mii si mii de vieti omenesti, pentru a abate atentia poporului roméan de
la nenorocirea spre care era tarat .... Nenumadrate au fost crimele fascistilor din Romania si
nenumadrate sunt pagubele aduse poporului si tarii.

Dar cea mai ingrozitoare barbarie a fascismului in tara noastra a fost masacrarea a
zeci de mii de locuitori ai lagiului, pentru vina de a fi evrei.

La Iasi si In preajma frontului de lupta, populatia evreiascd a fost exterminata Tn masa,
o data cu luptatorii clasei muncitoare.

Nu este Intdmplator faptul ca victimele cele mai multe le-a facut fascismul in sanul
populatiei evreiesti din orasul lasi, deoarece lasiul este localitatea de unde vestitii huligani si
agenti platiti ai imperialismului fascist german, cd AC Cuza si Corneliu Codreanu, au otravit
tineretul timp de decenii”™*.

Argumentele si probele pe baza cdrora s-a construit in rechizitoriu mecanismul de
concepere si desfagurare a masacrului pot fi grupate in patru categorii:

— zvonuri despre colaborarea populatiei evreiesti cu inamicul;

— comunicate date de autoritati: de exemplu, ziarul ,,Prutul” publicad, in 27 iunie

1941, ,,un comunicat care se incheie cu urmdtoarea amenintare: Cei in slujba
inamicului vor primi pedeapsa capitald si nu se va Intdrzia pentru a fi
descoperiti;

— documente ale Armatei: de exemplu, ,,comandantul Diviziei a 14-a, prin

telegrama nr.3313 din 29 iunie 1941, raporteaza ca intre aviatorii sovietici care s-
au salvat cu parasuta ar fi si locuitori originari din lasi, acreditind in acest fel

zvonuri despre fapte care s-au dovedit a fi mincinoase”;

5% Ibidem, rola 47.
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— ordine ale autoritatii locale: de exemplu, ,,chestura locald, prin chestorul ei, da
ordin populatiei evreiesti, prin presedintele Comunitatii israelite, ca in termen de
48 de ore sa depuna toate lanternele, aparatele fotografice si binoclurile ce le
posedd™™.

Mentiondm ca pentru intocmirea rechizitoriului s-a desfasurat o activitate laborioasa
de culegere de informatii i documente. De exemplu, in ceea ce priveste numarul victimelor,
rechizitoriul respinge cifra oficiald avansatd in epoca, imediat dupd masacru, de catre
autoritatile regimului Antonescu. In locul celor asa-zisi 500 de iudeo-comunisti omorati, pe
care 1i consemneaza oficial guvernul Antonescu, actul de acuzare arata ca, in fapt, ,,au fost
masacrati peste 10.000 de locuitori pasnici ai lasiului. Cercetérile din acest dosar cuprind
reconstituirea crimelor petrecute in ordine cronologica la lasi, Stdnca Roznovanu, Marculesti

56 .
777 Matatias

si Gura Cainari, identificd pe vinovati si incadreaza faptele in textele de lege
Carp, in Cartea neagra, volumul al doilea, a publicat documente, rapoarte, marturii din
procesul celor acuzati de pogromul de la lasi.

»Sentinta. In baza art.3 din Legea nr.291/1947, de urmarirea §i sanctionarea celor
vinovati de crime de rdzboi impotriva pacii ori umanitatii; Condamna pentru crimele ce au
comis, incadrate in textele citatei legi, pe urmatorii acuzati:

1. Munca silnica pe viata, 100 milioane lei amenda si degradare civica pe timp de 10
ani; general Gheorghe Stavrescu, colonel Captaru Dumitru, colonel Maties Emil, It.-col.
Ionescu Constantin Micandru, It.-col.Marinescu Danubiu, maior Balotescu Gheorghe, maior
Tulbure Emil, slt. Mihdilescu Eugen, Triandaf Aurel, Cristescu Gheorghe, Grigore Petrovici,
Cimpoiesi Gheorghe, plutonier Mihailov Vasile, comisar lon Botez, sergent TR Manoliu
Mircea, Cercel Dumitru, zis Cudi, zis Tigrel, Vivoschi Emil, Ghita Iosub, Grosu Gheorghe,
Lubas Rudolf, Rusu Dumitru, zis Gheorghe. 2. Temnita grea pe viata, 100 milioane lei
amenda i degradare civica pe timp de 10 ani; colonel Lupu Constantin. 3. 25 ani munca
silnica, 1000 milioane lei amenda si degradare civica pe timp de 10 ani; Andronic Dumitru,
Blandut Constantin, zis Andrei, Cristiniuc Leon, Laur lon, zis Jorj, Bocancea Gheorghe,
Scobai Stefan, Anitulesei Mihai. 4. 20 ani munca silnica, 100 milioane lei amenda i
degradare civica pe timp de 10 ani; Ciubotarasu Dumitru, Lazar Constantin, Lupu Nicolae,
Tanase Gheorghe, Ciornei Filorian, Dumitru Dumitru Manastireanu lon, Moraru Dumitru,
Pasarica Alexandru, Parlafes Gheorghe, Velescu Vasile. 5. 20 ani temnita grea, 100 milioane

lei amenda §i degradare civica pe timp de 10 ani; Constantinescu Dumitru, zis Albescu. 6. 15

55 Ibidem.
58 Ibidem.
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ani munca silnica, 100 milioane lei amenda si degradare civica pe timp de 10 ani; Atudorei
Dumitru, Dadarlat Dumitru, Gramatiuc Aurel, Miron Nicolae, Rusu Nicolae, Paraschiva
Barlaconschi Morosanu. 7. 5 ani munca silnica, 100 milioane lei amenda §i degradare civica
pe timp de 10 ani; Ciobanu Ion, zis Bilteanu. Inceteazi urmirirea in contra acuzatului
Popovici Dumitru, constatdnd stinsa actiunea penald prin moartea acestuia. Achitd acuzatii:

Andreias Gheorghe, Chicicov Dumitru, Leucea Ion, Epure Ton™".

Concluzii

Dincolo de posibile stangacii, de unele erori in derularea proceselor, de unele
inclinatii spre politizare, mai cu seama i cazul lotului lon Antonescu, procesele criminalilor
de razboi s-au desfasurat in baza unui temei legal. Acesta nu poate fi astazi desconsiderat,
asa cum isi propun cei care incearcd sa reabiliteze persoane acuzate in aceste procese, pe
considerentul ca au fost procese comandate sau facute de comunisti. Procesele s-au inscris
intr-un context politic §i o logica post-razboi coerenta si au avut un temei juridic asemandtor
procesului de la Niiremberg. Acest temei institutional a fost inspirat, pe de o parte, de
legislatia internationala in vigoare privind razboiul si de situatiile de razboi, precum §i de
adeziunea invingatorilor la valori §i principii specifice pacii si umanismului.

Un element deosebit care trebuie subliniat in acest context este faptul ca procesele au
culpabilizarea colectiva. Ceea ce au adus nou aceste procese este faptul ca au demonstrat
coerent ca nu numai cel care apasa pe tragaci este vinovat de crimd, ci §i acele persoane
care pregatesc politic §i institutional terenul pentru ca discriminarea i crima in masd, pe
criterii etnice, politice, rasiale etc. sa devina realitate. Aceste procese ale criminalilor de
razboi de la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, din Romdnia si din celelalte tari, au
adus in constiinta publicului faptul ca nu exista nici un fel de scuza pentru incitarea sau
comiterea crimelor impotriva unei colectivitati sau a unor cetateni pe criteriile mentionate
mai sus.

A invoca astazi vicii de procedura pentru a reabilita criminali de razboi, care au
umilit, batjocorit, deportat, omorat si exterminat evrei, pentru ca s-au ndascut evrei, romi,
slavi, pentru ca erau prizonieri de razboi sovietici, homosexuali sau comunigti, pentru ca
apartineau unor secte religioase are semnificatia respingerii a insesi valorilor celor mai

generoase ale democratiei. Reabilitarea este gestul firesc al celui care nu are memoria

57 Matatias Carp, Cartea neagra, vol.2, editia a II-a, Bucuresti, Editura Diogene, 1996, p.163-164.
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istoriei recente. Implicarea institutiilor statului de drept in astfel de reactii este periculoasa,
pentru ca deschide una dintre caile pentru relansarea extremismelor in politica si in

societatea civila.
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